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VORWORT. 


Mi den nachfolgenden Beobachtungen soll ein Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte der griechischen Litteraturprosa 
gegeben werden. Gegenstand derselben ist der Attieismus 
der früheren römischen Kaiserzeit, d. b. die Bemühungen, 
welche von der Zeit des Augustus bis auf Alexander Seve- 
rus gemacht worden sind, um die Prosa durch Zurückgehen 
auf die Sprache der attischen Klassiker künstlerisch zu heben. 

Nicht überhaupt der erste Attieist, aber der erste, dessen 
attieistische Grundsätze uns die Überlieferung gestattet mit 
einiger Sicherheit und Vollständigkeit zu erkennen, ist Di- 
onysius von Halikarnass. Von seinen Anschauungen musste 
daher am Anfang in Kürze geredet werden. Das Ideal 
des Atticismus, welches diesem feinfühligen und scharfsin- 
nigen Ästhetiker redender Kunst vorschwebt, ist zu hoch 
und rein, als dass es in jener Zeit noch, wenigstens im 
Sinn einer eigentlich nationalen Spracherneuerung, wie er 
es sich dachte, hätte erreicht werden können. 

Immerhin aber ist das Gefühl der künstlerischen 
Mangelhaftigkeit der damaligen Litteratursprache seit dem 
ersten Ansatz des Attieismus nicht mehr erstorben, sondern, 
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besonders infolge der lebhaften Parteinahme der gebildeten 
Römer für die attieistischen Bestrebungen, so sehr in Kraft 
geblieben, dass der zunächst in der Redekunst wieder auf- 
lebende rohe Naturalismus der Asianer mit ihrer Liebe- 
dienerei gegen die Geschmacklosigkeit und Skandalsucht 
des gewöhnlichen Publikums sich ungemischt nur kurze Zeit 
halten konnte und seine Träger, die griechischen Dekla- 
matoren, wenn sie Einfluss auf Erziehung, Öffentliches Leben 
und Litteratur gewinnen wollten, genötigt waren, sich durch 
genaues Eingehen auf den Attieismus für diesen Zweck zu 
legitimieren. 

Wie der Attieismus in verschiedener Weise aufgefasst 
worden ist, wird durch Untersuchung der Sprachformen 
einiger hauptsächlichen Vertreter desselben, nämlich des 
Polemo, Dio Cbrysostomus, Herodes, Lueian, Aristides, Älian 
und Philostratus gezeigt werden. Es wird sich dabei heraus- 
stellen, wie die Litteratursprache sich bei einer immer pe- 
dantischer werdenden Auffassung des Atticismus mehr und 
mehr von der Volkssprache entfernt und allmählich zu einer 
Sprache ausschliesslich für gelehrte Kreise wird. Nicht als 
ob jemals Litteraturprosa und Volkssprache identisch gewesen 
wären, aber für eine wahrhaft lebendige Nationallitteratur 
bildet doch die lebende Volkssprache den Schatz, aus wel- 
chem sie ihren Wortvorrat zu schöpfen, und die Norm, nach 
welcher sie ihre grammatische und stilistische Struktur ein- 
zurichten hat. 

Dieses Verhältnis zwischen Litteratur und Volkssprache 
löste sich in der hier behandelten Periode mehr und mehr, 

Das Material zum Nachweis dieses Vorgangs könnte 
begreiflicherweise noch sehr viel vollständiger, d. h. aus 
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viel mehr Schriftstellern zusammengebracht werden, als es 
hier geschieht, insbesondere wäre eine genaue Untersuchung 
der Sprache des Dionysius von Halikarnass, dann der Halb- 
atticisten, wie Plutarch, Galenus, höchst erwünscht. 

Aber um zu solcher Vollständigkeit zu gelangen, müssen 
mehr Hände im Verein anfassen: was hier gegeben wird, 
ist ein erster Versuch, einiges Licht auf diese bedeutsame 
Epoche der griechischen Sprachgeschichte zu werfen. 

Im Nachweis der sprachlichen Erscheinungen aus den 
zur Beobachtung herangezogenen Schriftstellern ist selbst- 
verständlich danach gestrebt worden, eine erschöpfende Dar- 
stellung zu bieten. Aber wer möchte sich getrauen da, wo so 
viele allgemein psychologische, historische, individuelle Ein- 
flüsse zusammenwirken, in einem so unendlichen Beobach- 
tungsfeld, wie es gerade die üppig entfaltete griechische 
Sprache darbietet, in einer Epoche der Entwicklung, für 
deren genaue Beurteilung die eingehendste Kenntnis der 'ge- 
samten älteren griechischen Litteratur erforderlich wäre, um 
alle Wege der Nachahmung aufzufinden, und nicht minder die 
Kenntnis der gleichzeitigen Volkssprache, um alle Abirrungen 
von der attieistischen Reinheit sich zum Bewusstsein zu bringen, 
endlich bei der Unzulänglichkeit der Lexika und Gramma- 
tiken für diese Sprachperiode und der üblen Verfassung der 
meisten hier in Frage kommenden Schriftstellertexte — wer 
möchte sich in Anbetracht dieser Schwierigkeiten getrauen, 
für vollständige Erschöpfung des Gegenstands zu bürgen ? 
Der Einzelne muss sich vorläufig begnügen, einen Teil des 
Wesentlichen zusammenzustellen, damit eben für weitere 
Forschung Einiges vorgearbeitet sei. 

Es ist also noch viel zu thun, bis diese Untersuchungen 
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ihren festen und nützlichen Platz in einem grösseren Zu- 
sammenhang einnehmen, und sie müssen ohne Zweifel noch 
sehr erweitert werden, bis sie ihn wirklich ausfüllen können. 

Einstweilen sind sie vielleicht denen, welche über die 
Geschichte der griechischen Sprache Studien zu machen 
vorhaben, als eine Unterstützung hierin nicht unwillkommen. 

Mein hochverehrter Lehrer, Herr Geheimer Hofrat Dr. 
Rohde, dem ich, wie in allen meinen Studien, so auch in 
dieser Arbeit die reichste Anregung und wohlwollendste För- 
derung verdanke, und dem ich sie daher billigerweise zueigne, 
hat die Güte gehabt, mir einige auf Einzelheiten bezügliche 
Bemerkungen zukommen zu lassen, die ich leider in meinem 
Zusammenhang nicht mehr verwerten konnte, da der Druck 
schon zu weit vorgeschritten war. Ich werde mich ihrer 
in den angehängten Zusätzen bedienen. 

Das überaus freundliche Entgegenkommen meines Herrn 
Verlegers dieser Erstlingsarbeit gegenüber darf ich nicht 
versäumen, mit Dankbarkeit anzuerkennen. 

Den zweiten Band, zu welchem mir das Material ge- 
sammelt vorliegt, werde ich mich bemühen möglichst bald 
nachfolgen zu lassen. 


Tübingen, im April 1887. 


W. Schmid. 
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Druckfehler und sachliche Berichtigungen. 
3 Anm. 3 Z.5 v. 0. &Eevvovxißw statt Efevvouxıßo. 


S, 3 Anm. 5 Z.3 v. 0. npooopFaApıdo statt npocoptarniaw. 
S. 4 Z. 15 v. o. setze Komma hinter or, 8). 
S. 4 Anm. 8 Z, 1 setze Komma hinter Beredsamkeit. 
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52.6 v. o. sollte statt „Kultur“ geschrieben sein „rheforischen 
Technik“. 

5 Z.6 v. u. ist nach Brutus einzusetzen: Calvus. 

7 2. 14 v. o. Gerichtsrede statt Gerichtrede. 

14 Z.5 v. o. Gorgias statt Goorgias. 

93 letzte Zeile im Text Reminiszenzengriechisch statt 
Reminiszenzengriechich. 


‚26 Z. 13 v. o. setze nach wendet Punkt statt Kolon. 
.30 Z. 9 v. u. vod statt Tod. 
.31 Anm. 4: die hier geäusserte Vermutung über die Identität 


zwischen dem Sacerdos des Tacitus und Skopelian ist in An- 
betracht der Stelle Plin. ep. VI, 6, 3 zurückzuziehen. Nur 
muss bei Plinius zwischen Niceten und Sacerdotem inter- 
pungiert werden. 


.32 Z. 8 v. o. aus statt auf. 
S. 34 2. 4u.7 v.o.istZoyykarttop&va: zu tilgen und zu schreiben: 


in solchen dro%&osıg feierten die Soph. u. 8, w., ebenso Eoxy- 
narıonevar zu tilgen 8. 35 2.2 v.0,19 v. 0, S.39Z 1v.0,, 
Ss. 41 2.19 v. u. 


‚40 2.2 v. o. Aufführungen statt Aufführungen. 
45 Z.1 v. u. neyaroypwvia statt neyalapwvia. 
48 2.7 v. o. Polemo’s statt Polemos’. 

59 Z.1 v. u. ebendasselbe statt eben dasselbe. 
60 Z. 6 v. 0. olxeiw statt örnelp. 

61 Z. 9 v. u. ndela statt Nöela. 

62 Z. 3 v. 0. donep statt Wonep. 


62 Z. 4 v. 0. odrw statt odrw. 
62 2.7 v. 0. öAwy statt öAwv. 


.88 2.2 v.u. nyeti statt nyel. 


XII Druckfehler und sachliche Berichtigungen. 


< 


LRRUnnnnmnnnmmn En 


« 


< 


* 


VRUNRnNnRnnnnnnMmnNnE 


je 7} 


. 84 Z. 10 v. o. setze . hinter Phrynichus p 


86 2. 17 v. 0. viög statt öLög und vie« statt Lea. 


. 88 Seitenzahl falsch, fehlt 8. 


88 Z. 11 v. u. Polemo’s statt Polemos’. 

94 Z.2 v. o. Nomina statt Nomma. 

94 2. 7 v..o. setze . nach Mem, 

96 Z. 2 v. o. setze ) hinter &peiv. 

105 Z. 14 v. o. u ov statt wm ov. 

110 Z. 16 v. u. nv statt wmv. 

115 Z. 13 v. o. Polyb. statt Po yb. 

115 Z. 1 v. u. nspi statt ep. 

120 Z. 3 v. u. nenpaype&vors statt nenpays Wevors. 

121 2. 3 v. 0. Tö statt =o. 

133 7. 10 v. o. nachweist statt aufweist. 

139 Z. 15 v. u. setze . hinter Trag. 

146 Z.3 v. u. ist zu tilgen und die Stelle zu dem Artikel ög 
ıö roAd S, 143 zu ziehen, 

148 Z. 16 v. u. &ıoröw statt alorowm. 

153 Z. 9 v. 0. &rntıvotag statt Enıvoldc. 

155 Z. 1 v. o. &ywvıao statt dywviaw. 

162 Z. 11 v. u. setze — hinter 24. 

170 Z. 8 v. u. EXEesıs statt &XEeıe. 

178 Z, 2 v. u. ist das Komma hinter „gerügten“ zu tilgen. 

184 Z. 9 v. u. ist hinter „Gebrauch“ die Klammer zu schliessen. 

185 Z. 15 v. o. Ende der Zeile 7 wod ye statt 7 nov ya. 

190 Z. 3 v. u. Rhet. statt Phet, 

194 Z. 10 v. o. Klepsydrier statt Klepsydier. 

199 Z. 10 v. o. Anfang der Zeile «örodg statt adro0c. 

201 Z. 17 v. o. ist vor Polydeukes einzusetzen: Quirinus. 

201 2.8 v. u. Philostr. statt Philestr. 

201 Z. 1 v. u. ist hinter Dindf ein Punkt zu setzen. 


. 204 2.6 v. u. der ars. statt des ars. 
. 206 Z. 12 v. o. Komma hinter „solle“. 
. 206 Z. 4 v. u. ist ein Missverständnis zu berichtigen: Phrynichus 


meint, der Momos selbst könne diejenigen Schriftsteller nicht 
tadeln, welche er (Phrynichus) aus den vorher genannten noch 
besonders aushebe, nämlich Platon, Demosthenes und den 
Sokratiker Äschines. 


. 213 Z. 10 v. o. Komma hinter „Julia“. 


Zusätze. XII 


Zusätze. 


Zur Begründung der Bemerkung am Anfang der Vorrede, dass 
Dionysius nicht der erste Ättieist sei, verweise ich auf 
Rohde, griech. Rom. S. 328 A. 1. Wahrscheinlich ist es auch auf 
attieistische Einflüsse zurückzuführen, wenn manche Inschriften des 
ersten Jahrhunderts v. Chr. statt sı das altattische yı aufweisen 
(Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften 1885 8.18), wenn 
anf Inschriften nach Augustus statt des unter Augustus üblichen 9 
(keisterhans S. 23 hält dies n für einen Latinismus) wieder überall et 
durchgeführt, wenn in der Kaiserzeit ebenso wie im vierten Jahrhun- 
dert v. Chr. Depospövn (Meisterhans S. 36 Anm. 332) geschrieben wird. 

Zu S. 2 Anm. 2 ist zu bemerken, dass jetzt eine eingehendere 
Untersuchung des polybianischen Sprachgebrauchs vorliegt 
von Kälker im 3. Band der Leipziger Studien S. 219 ff. Die än«& 
Aeyöpneva des Polybius sind von S. 293 an zusammengestellt. 

Zu S. 10 Z. 10 v. o. ist noch zu vergleichen de Dem. 56. 

Zu S. 10 Anm. 14: die älteste Entgegensetzung von 
’Aynvatoı und °EAAnveg in sprachlicher Beziehung findet sich 
[Xen.] de rep. Ath. II, 8, selbstverständlich in einem etwas anderen 
Sinn als bei den Attieisten. Diese und ähnliche Stellen werden den 
Anlass gegeben haben zu der Meinung, es sei feiner, "AYyvaioı zu 
sagen als ’Artıxoi: Beispiele für diese Seltsamkeit s, Antiattic. p. 
77,5; Ammon. p. 7; Philostr. V.S. p. 123, 4 und häufig bei Eustath. 

Zu 8. 14 Z, 2#f.: über das yopyıaGeıv des Plato, Kritias, Thu- 
kydides und des Sokratikers Äschines kann man auch den 83. Brief 
des Philostratus vergleichen; verworfen wird das yopyıdteıv als dem 
Zeitgeschmack widerstrebend von Diodor. XII, 53, 4. 

Zu S. 26 Z. 16 v. o. u, ff. Auch Lehrs deutet (populäre Auf- 
sätze, 2. Aufl. S. 380) an, dass die attieistische Pedanterie im Grund 
etwas Ungriechisches sei. Einen ähnlichen vergröbernden Einfluss 
der Römer auf die griechische Philosophie bezeichnet Zeller, Philo- 
sophie der Griechen 3. Aufl., III, 1, 20. 

Zu 8.32Z.11 v. o.u. ff. bemerkt mir Herr Prof. Rohde, dass nach 
seiner Ansicht die Improvisationen über gegebene Themen 
seit den Zeiten des Gorgias und Alkidamas keine Unterbrechung 
erlitten hätten. Bei den Philosophen waren sie allerdings in Griechen- 
land immer üblich: so ist nach Suid.') s. v. Kaddtodevng Kallisthenes 
von Olynthus, ein Schüler des Aristoteles, sdyung rpög TO abrooxedtd- 


ı) Die hier folgenden Stellen verdanke ich der gütigen Mit- 
teilung von Herrn Prof. Rohde, 
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Lew nal dom mer Yepeohaı; auf Philosophen geht wohl auch was 
Cie. de or. 1 $ 108 f. sagt: quod primum ferunt Leontinum fecisse 
Gorgiam, .... postea vero vulgo hoc facere coeperunt hodieque 
faciunt, ut nulla sit res neque tanta neque tam improvisa neque 
tam nova, de qua se non omnia, quae dici possint, profiteantur esse 
dieturos; und ebenda II, 152 sagt Catulus: est, ut dieis, Antoni, ut 
plerique philosophi nulla tradant praecepta dicendi et habeant pa- 
ratum tamen, quid de quaque re dicant, wozu ibid. I, 263 zu ver- 
gleichen; allgemeiner redet vom Improvisieren als einer Graeca con- 
suetudo Cie. Lael. $ 17; den Philosophen Philostratus zu Alexan- 
dria nennt Plutarch (Anton, 80) einen dvnp elnetv nev 25 Emtöpopig 
TOYy TWTNOTE VOpLoTWV INAVWTATOg, ELOTOLWV dE N TTPOONKÖVTWE Eauröv 
7 "Anaödnneie. Wenn die Philosophen öffentlich improvisierten, so 
ist immerhin möglich, dass auch die Rhetoren dergleichen thaten 
d. h. fingierte Gerichts-, Volks- oder Prunkreden aus dem Stegreif 
vortrugen, nicht bloss einübten im Schulgebrauch — ausdrücklich 
bezeugt scheint dies aber nirgends zu sein (denn aus dem Wort 
sopror@y in der angeführten Stelle Plut. Ant, 80 wird man, wiewohl 
bei Dionys. Hal. de comp. verb. 18 p. 122, 1 auch Hegesias ö Mayvns 
ooptarng heisst, keine allgemeinen Folgerungen ziehen wollen ?), 
vielmehr widerspricht Sen. contr. I pr. 12 jener Annahme; freilich 
findet sich der Gegenstand einer eigentlichen Controversia schon bei 
Cic. de or. II, 100, obgleich Seneca a. a. O. behauptet, Controversien 
habe Cicero noch nicht gekannt. Es fehlt also trotz einer unleug- 
baren Wahrscheinlichkeit für die Annahme, dass schon die asiani- 
schen Rhetoren öffentlich deklamierten, doch noch an sicheren 
Beweisen dafür. 

Zu S.33 A.7 konnte auch noch auf die forenische Thätig- 
keit des Rhetors Apuleius hingewiesen werden, von welcher Rohde, 
rhein. Mus. XL S. 80 f. Anm. handelt; auch Lollian u. a. (Kaibel 
epigr. Gr. 877; Juv. sat. VII, 168) waren Gerichtsredner, 

Zu S. 34 Anm. 10. Die sophistische Behandlung des Scythen- 
feldzugs gehörte nach Plat. Gorg. 483 E schon zu den Gegenstän- 
den der alten Sophistik. 

Zu S. 35 Z. 13 v. o. war zu bemerken, dass die hier ange- 
führte Deklamation von den Söldnern allemnach nicht dem Adrianus, 
sondern dem Romanschriftsteller Jamblichus angehört: s. Hercher 
im Hermes I, 363 und Rohde, griech. Roman S. 365 A. 1. 





?) Auch Gorgias wird, wiewohl er sich selbst $nwp nannte, 
doch als sopioryg bezeichnet: s. Blass, att. Beredsamkeit I, 49 A.4; 
er hatte sich freilich mit Philosophie wenigstens auch abgegeben. 


Zusätze, xV 


Zu 8.46 2. 18 v, o.: von Timokrates von Heraklea redet 
auch Lucian Demon, cap. 3 und nennt ihn oopög dvnp Ywviy ze xal 
Yvopmv pakoTn MeroapmiEvog. 

Zu 8, 48 Z. 9 v. u. bringt Lobeck z. Phryn. p. 724 f. weitere 
Beispiele des Aorists Eneoau. 

Zu 8,50: Aristoteles braucht in der Rhetorik durchweg (z. B. 
p. 47, 18; 52, 5 Spengel u. 6.) öndnsera:, nicht elpnoeran. 

Zu 8. 58 »&4ro kann angeführt werden, dass die Krasis von 
«— eı und a: — eı überhaupt nach Bachmanns Anecd. II, 368, 24. 30 
für spezifisch attisch galt; was aus derselben für die attische Aus- 
sprache des u: folgt, hat Blass (über Ausspr. des Griech. 8. 26) 
ausgeführt. 

Zu 8, 58 Anm, 27 füge ich noch als einen besonders einleuch- 
tenden Beweis für die Elision im mündlichen Vortrag die 
Stelle Diog. Laert. VI, 52, wo die Verständlichkeit und Eleganz des 
Wortspiele zwischen Zr’ &eippäriov (ei in Diogenes’ Zeit wie ı aus- 
gesprochen) und &r’ &%%o Ipärıov auf der Elision des o in &%%0 beim 
Sprechen beruht. Die Inkonsequenz der Inschriften in schriftlicher 
Bezeichnung der Elision ist bekannt (Meisterhans, Gramm. der att. 
Inschr. 8, 32). 

Zu 8.64 Z.10 v.u.: der paläographisch glänzenden Conjectur 
von Rohde (rhein, Mus. XXXI, 138) $4poovg drayov wäre ich unbe- 
denklich beigetreten, wenn ich nicht zu vexpög oby 6XdrAnpog einen 
klareren Gegensatz vermisste, 

Zu 8. 68 2.15 v. o.: das BpuyvAoyetv trieben auch schon 
die alten Sophisten: Plat. Prot. 334 E; Gorg. 449 C. 

Zu 8.72 Anm. 1 ist noch die Stelle Hermog. de id. p. 384, 3 ff. 
Spengel zu nehmen. 

Zu 8. 79 2.6 v. u. ist zu bemerken, dass die Reinheit von 
Euripides’ Atticismus auch von Aristoteles (rhet. p. 124, 3 ff. 
Spengel) konstatiert und erklärt wird. 

Zu 8. 82: Polybius hat statt 7pöyv und ipöv abrav immer 
olrov: Kälker, Leipziger Studien III, 277. 

Zu 8. 83: bei Plato will Schanz (Proleg. zu Plat. XII p. XIII) 
das Fehlen des Augments nur bei Plusquamperfekta von Com- 
posita zulassen; Aristot, rhet. p. 96, 13. 15. 27 Sp. hat nepbxer. 

Zu 8. 84: Zuoi kommt auf attischen Inschriften zuerst Ende 
des vierten Jahrhunderts vor (Riemann, Revue de philologie V, 167). 
Vgl. auch Wecklein, Curae epigraphicae p. 28 f.; Keck, über den 
Dual bei den griech. Rednern 8. 39 f, 

Zu 8. 85 olduzs: eine genetische Erklärung der Form olc}« aus 
ol2az versucht ein Byzantiner in Bachmanns Anecdota II, 358, 32 ff. 
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Zu S. 85 Z. 16 v. o. ist zu bemerken, dass in dem Fragment 
aus Soion Bergk (lyr. Graee, 1I p. 57, fr. 37, 3) statt zoloıv &teporg 
liest zotor voreporg, Ahrens rotoıv Exatepors; &tepor hat auch Aristot. 
rhet, p. 160, 19 Sp. 

Zu 8. 86 f.: auch Polybius substantiviert gern Adjektive 
im Neutrum: Kälker in den Leipziger Studien III, 282; auch auf 
einer Inschrift der polybianischen Zeit findet sich ein Beispiel dafür: 
id. ib. 302. 4 

Zu S. 94: Was byzantinischer Unverstand aus dem Atticismus 
der Anwendung medialer Formen machte, zeigt die Stelle in 
Bachwanns Anecd. II, 300, 8 ff.: nAetora 52 zav nadntınav norıv@g AunBd- 
yoyraı, Evepyetav nal niatog ompalvovra, Eder "Artına; vgl. ibid. 303, 8. 

Zu 8.95: Der Gebrauch des Fut. III ist anscheinend schon 
von Ar. pac. 382 persifliert. 

Zu 8, 96: auffallende Infinitive des Futur. aus Polyb. 
sammelt Kälker, Leipz. Stud. III, 281. 

Zu S. 97 2.2 v. o, vgl. die Stelle in Bachmanns Anecd. I, 121, 
15: änıwv @xero auwydng 6 nAsovaonög tois "Artıxois und das Lucian- 
scholium ibid. II, 334, 6 ff. 

Zu 8. 97 beachte man die von Kälker a. a. O. S. 288 ff. kon- 
statierte Seltenheit des Optativs bei Polybius. 

Zu S. 102: pluralisches Neutrum mit Verbum im 
Plural hat Polybius nur einmal: Kälker, Leipz. Stud. III, 264. 

Zu 8.105 &pedeı die Stelle in Bachmanns Anecdota I, 79, 11: 
Apelsı onnalver tpla, dd Todto, xal Tö dv, Kal Eotı nal mepirröv Ev 
ralg ypapais, Köonov xapıy nap& tols "Artınois napalanßavönevov. 

Zu 8. 115 dtörı: Belegstellen aus Attikern sammelt Dobree 
zu Dem, de cor. $ 184 (Adversar. I, 403 f.); dass auch Polybius 
zwischen ötı und dtörı nach Rücksichten der Hiatusvermeidung unter- 
scheidet, ist von Kälker, Leipz. Stud. III, 243 ff. erwiesen. 

Zu 8. 117: elpi c. part. bezeichnet als Atticismus Maxim. 
Pianudes in Bachmanns Anecd. II, 152, 14; bei den Rednern käme 
es nach Dobree, Adversaria I, 310 nicht vor. 

Zu 8. 123 novxiav &yeıv: Die Form zhv Hovxiav äysıv oder 
&xeıv hat zuerst Polybius des Hiatus wegen: Kälker a. a. 0. S. 252 
Anm. 1. 

Zu 8. 130: 0082 elg gehörte dem älteren attischen Dialekt an, 
wie daraus hervorgeht, dass es auf Inschriften des 5. Jahrh. v. Chr. 
mehrfach vorkommt: s. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr, 8, 37 
Anm, 345. 

Zu 8. 156 Z. 9 v. u.: Schol. Luc. in Bachmanns Anecd. II, 
322, 10 betrachtet sogar das x: bei örı als Atticismus. 
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Zu 8. 137: Stellen für oxe56öv rt aus Attikern bei Dobree, 
Adversar. I, 408. II, 321; für den Gebrauch von tig id. I, 419, 

Zu S. 141: dsmee klin — lesen bei Polybius: Kälker a. a. O. 
S. 298. 

Zu S. 142: X&yw otov liebt auch Aristoteles: in der Rhetorik 
steht es p. 62, 3; 108, 17; 127, 5; 133, 15 Spengel und ist wohl 
auch p. 50, 3 zu schreiben. 

Zu 8. 143: &g &rt rö noAd zähle ich in Aristot. rhet. 28mal 
(s. a. Xen. reip. Ath. II, 18); og ı& noAAa nur p. 11, 1 Sp.; Xen. 
Ra2Il, 2: 

S. 146: od zaAcı, was bei Stephanus nur aus Äschin. 
nachgewiesen wird, kommt auch vor bei Demosth. XV, 2. 

Zu S. 154 xpöcwpna vgl. auch Bachmanns Anecd. I, 140, 20. 

Zu S.159 »aYıevaı ist auch Plut. (z. B. Anton. 80) anzuführen, 

Auf S. 163 ist nach örtog einzusetzen: dDorepopnnta (vgl. 
S. 159 8. v. yelotaı) Plut. M. Ant. Long. 

Zu 8.168: Über die Anwendung des Plurals zur Vermeidung 
des Hiatus bei Polybius s. Kälker, Leipz. Stud. III, 254 f. 

Zu S. 171 Paronomasie: über die Verwendung dieser Figur 
in witziger Weise vgl. C. Wachsmuth, de Timone sillographo p. 24. 
Die etymologische Figur behandelt als Attieismus der Byzan+ 
tiner bei Bachmann, Anecd. II, 302, 13, 

Zu 8. 182: für y& „nv einige Stellen aus Josephus bei Börche, 
‚zur Rektion des Casus in der späteren historischen Gräeität S. 34 
Anm. 2. 

Zu S. 185 Z. 13 v. u. füge man Arist. rhet. p. 9, 9; 97, 9; 
102, 27 Spengel. 

Zu S. 194 A. 5 bemerkt Herr Prof. Rohde, dass in der aller- 
dings verderbten Stelle &neoırifovro jedenfalls nur bildlich zu ver- 
stehen und von Tischgesellschaft und Reden beim Mahl in derselben 
nichts zu finden sei. 

Zu S. 195 A. 6: von der Bedeutung von aöroAnxuFog redet 
auch Lobeck, Aglaophamus S, 1036, 

Zu S. 197 Z. 9 v. o.: Beispiele für dvotv Jdrepov aus den 
attischen Rednern sammelt Keck, über den Dual bei den griechischen 
Rednern S. 49. 

Zu S. 201 Anm. 14 füge man die Stelle Philostr. V. Soph. 32, 10: 
npög pboewg Yap tols "Iwvınots TO Koreitectat. 

Zu 8. 208 Anm. 23: zu der Stelle Thuc. VII, 76 ist noch Äsch. 
Prom. 627 zu. fügen. 

Zu S. 208 Anm. 24: über pöprog und .popriov s. a. Rutherford, 
Jahrb. f. klass. Philol. Supplementband 13 8. 374 Anm. 5. 

II 
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Zu S. 211 Anm. 29 vgl. man noch Rohde, griech. Rom. S. 331 
Anm. 1 und Tim. lexie. Platon. in der Einleitung: 2&8eieda z& napd ö 
Yioodpyp YAwoonparınas N aard auwidherav "Artınnv elpmmeva, obX Dptv 
poövorg roig "Pwpalorg övra doanpf, KAA& nal ray "EAANvmv tolg nAelototg. 

Zu S. 212 Anm. 31 ist noch die Dedieation der Schrift rept 
öbovg an den Römer Terentianus Rufus zu erwähnen. 

Zu S. 226 ist zu beinerken, dass Rohde seine Ansicht, wonach 
Lueian der Verfasser des Asinus sei, mittlerweile zurückgezogen hat: 
s. Rhein. Mus. XL, 91. — Epos, &pov bezeugt als die später ge- 
bräuchlichen Formen Maximus Planudes in Bachmanns Anecd. I, 65, 
20. — Zu veog vgl. die Bemerkung in Bachmanns Anecd. I, 308, 9: 
vehbg "Artınag vaoc. 

Zu S. 230 Arexpi‘n wird richtig mit &pwpiody definiert auch 
Bachmann, Anecd. I, 116, 19. 

Zu 8. 231 und 232: über das Vorkommen der ersten und 
zweiten Aoriste von A&yw und p&pw auf attischen Inschriften 
vgl. Riemann, Revue de philol.-V, 167. 179; über den Gebrauch von 
einoyv und ein« bei Demosthenes Vömel, pr&fat. ad Dem. or. contra 
Äsch. XVIf. 

Zu S. 233 und 87 f.: Die Häufigkeit des Dualis in der atti- 
schen Volkssprache älterer Zeit zeigt sich namentlich in den In- 
schriften und den Komödien des Aristophanes (Wecklein, Cur& epigr. 
p. 13 ff. 16f.,, wozu Riemann, Revue de philol. V, 165 f. Ergänzungen 
giebt: auf den Inschriften beginnt der Dual etwa von Ol. 105 = c. 
350 v. Chr. an zu verschwinden). In der attischen Litteraturprosa 
stirbt der Dual im Lauf des 4, Jahrhunderts allmählich ab: Platos 
Sprache, welche namentlich in den letzten Schriften einen manierierten 
Archaismus zeigt, darf nach Röpers Untersuchung (de dualis usu 
Platonico 1878) nicht zum Beweis für längeres Leben des Dual 
herangezogen werden, da er, besonders z. B. im Gebrauch dualischer 
Verbalformen, von der volkstümlichen Ausdrucksweise stark ab- 
weicht. Unter den Rednern (s. Keck, über den Dual bei den grie- 
ehischen Rednern 1882) haben Andocides und Isäus verhältnismässig 
am meisten Duale; der späteste Termin, an welchem ein Dual in 
der attischen Beredsamkeit auftritt, ist nach Keck 321 v. Chr. Die 
Arbeit von Bieber de duali numero apud epicos, Iyricos, Atticos 
1864 ist mir leider nicht zugänglich. In der Rhetorik des Aristoteles 
kommen Dualformen nur von Nomina und nur im Genitiv vor, und 
zwar steht (abgesehen von roiv xepotv p. 155, 20 Spengel) vor dem 
Nomen allemal övoiv (p. 28, 11—14; 110, 19. 28); dvotv, &upoiv allein 
findet sich öfter (p. 31, 18; 144, 9; 72, 26; 158, 6; dvolv Yarepov 
161, 10), aber auch ddo als Genitiv p. 151, 20. — Seltsamerweise ver- 
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wenden alexandrinische Dichter und Grammatiker (s. Merkel in der 
Ausgabe des Apollonius Rhod. p. CIIIf.) den Dual an Stelle des 
Plural, offenbar in Erinnerung an Dichterstellen wie die von Krüger, 
dial. Synt. $ 17, 3, 2 aus Homer angeführten, Empedocl. de nat. I, 
135 ff.; Pind. ol. II, 87; Hymn. Hom. in Apoll. Pyth. 278, 

Zu 8. 236 2.18 v. o. ist noch Nigr. 38 (&xel xopitor) zu fügen, 
was man nicht mit Schwartz, Mnem. Nov. ser. XIII, 87 f. in &xelos 
korrigieren darf. 

Zu S. 237 Anm. 13: über die Verbreitung des Griechi- 
schen in Afrika und Gallien s. Rohde, rhein. Mus. XL, 83 f. 
— Den Ace. c. inf. bei gleichem Subjekt in regierendem und ab- 
hängigem Satz, wie ihn Polyb. hat, hält Kälker in den Leipziger 
Studien III S. 280 für einen Latinismus; ebenso Dobree, Adversaria 
I, 346 den Ausdruck ywvyy &urtpreiv in einem Äschinesbrief. 

Zu 8. 241 ist berichtigend hinzuzufügen, dass gesetzliche Be- 
fehle doch auch bei Attikern (Andoc, I, 73; Demosth. LIX, 17; 
XVIII, 28 &der... nenpaxevaı) im Infin. Perf. Pass. stehen können. 
Auch Aristoteles hat Rhet. p. 145, 18 Sp. det pn Aeindevaı (dagegen 
p. 150, 27 dei pn Aavdaveıv). 

S. 242 ist unter „Modi“ einzufügen: die nähere Bestimmung 
des Verbum finit. durch Partiecipium kommt vor z. B. Pisc. 
614: Tloxddag pol tıvag dös Avbonoa. 8. a. S. 268 unter &xw. 

Zu S. 244 2.16 v. o. u. ff. ist zu bemerken, dass ög &v c. opt. 
auch auf attischen Inschriften vorkommt (Riemann, Revue de philol, 
V, 180). 

Zu S. 247; von Anastrophe findet sich auf älteren attischen 
Inschriften nur ein Fall (r£pı) Corp. inser. Att. I, 57 b 13 (Cauer in 
Curtius Studien VIII, 424). — odxerı (zu Z. 10 v. o.) steht z. B. 
auch Xen. Ath. resp. I, 11. 

Zu S. 250: den Nominativus absol. erklärt für solöcistisch 
Maximus Planudes in Bachmanns Anecdota II, 43, 4 ff. Freiheiten 
im Gebrauch des Nominativ überhaupt weist aus attischen In- 
schriften nach Riemann, Revue de philol, V, 172 f. 

Zu 8.291 voLoörog— öcog findet man korrespondierend auch 
Arist. rhet. p. 50, 23; 75, 10; 114, 21 Sp. 
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Erster Abschnitt. 


Die sprachlichen und stilistischen Grundsätze des 
Dionysius von Halikarnass. 


Zur Zeit, da die Bemühungen um die Läuterung der 
verderbten griechischen Prosa aufden Gebieten der Beredsam- 
keit, Geschiehtschreibung und Philosophie und um ihre Empor- 
hebung zu künstlerischer Würde und Schönheit sich geltend 
zu machen anfıngen, war die prosaische Schriftstellerei im 
ganzen zwischen zwei Richtungen geteilt. Die eine beg.unt 
mit Aristoteles, dem Vater der empirischen Wissenschaften, 
und man könnte sie kurz die stoffliche nennen; ihre Ver- 
treter bemühen sich vor allem um Zusammentragung und 
Ordnung wissenschaftlicben Stoffes auf verschiedenen Ge- 
bieten und haben für die künstlerische Durcharbeitung ihrer 
Sprache wenig oder gar kein Interesse, 

Aristoteles und die peripatetische Schule überhaupt ver- 
wendete zwar auch ‘auf die sprachliche Darstellung noch 
eine gewisse Sorgfalt, um deren willen Dionysius (Vet. 
ser. cens. 4) sie zum Lesen empfiehlt, aber doch wird be- 
richtet, dass Aristoteles bei den rhetorischen Übungen, 
welche er hielt, der Auffindung der richtigen sachlichen 
Gesichtspunkte vor allem seine Aufmerksamkeit zuwandte !. 


i vgl. Blass, die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum 
von Alexander bis auf Augustus 8. 54 ff. 
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Von Epikur aber ist bekannt, dass er die Sprache mit 
Bewusstsein vernachlässigte, und unter den Stoikern wird 
namentlich Chrysippus (Dionys. de comp. verb. 4) als 
schlechter Stilist getadelt. Die Geschichtschreibung der 
alexandrinischen Zeit, so weit sie auf philosophischer Grund- 
lage ruht, ist in Hinsicht der Sprache so ziemlich ebenso 
zu beurteilen, wie die Philosophie selbst: Polybius, Duris, 
Phylarchus und andere werden von Dionysius (de comp. 
verb. 4) als Schriftsteller aufgeführt, deren Werke man 
‘ der schlechten Zusammenfügung der Worte wegen nicht 
zu Ende lesen könne, und was hier hinsichtlich der Zu- 
sammenfügung behauptet wird, ist ohne Zweifel — aus 
Polybius liesse es sich ja leicht erweisen — auf die Rein- 
heit der Sprache, die Auswahl der Worte, die Schematik, 
den Satzbau dieser Geschichtschreiber in gleicher Weise an- 
zuwenden. Polybius hat nur eine Tugend in der Zusammen- 
fügung der Worte festgehalten, die Sorgfalt in Vermeidung 
des Hiatus. Hinsichtlich der Auswahl der Worte tritt bei 
ihm eine ziemliche Lässigkeit insofern zu Tage, als die 
Grenzen zwischen dem Sprachgebrauch der prosaischen 
Kunstschriftstellerei, der Dichtung und der vulgären Rede 
verrückt und ohne viel Besinnen vom Schriftsteller neue Wort- 
zusammensetzungen? gebildet werden; dazu kommen Nach- 
lässigkeiten und Fehler in der Konstruktion und in dem 
Bau der Sätze bezüglich der Symmetrie. 

Diese Unebenheiten der polybianischen Sprache be- 
merkt man auch bei den Vertretern der historisch-philo- 
sophischen Prosa der ersten zwei Jahrhunderte nach Christus, 
nur dass diese von der attieistischen Bewegung doch einiger- 
massen ergriffen und deshalb etwas vorsichtiger sind, als 
Polybius — so Strabo, welcher den Hiatus, wenn auch 


° Hiefür einige Beispiele bei Lüttge, de Polybii elocutione 
S. 10. Poetische Worte bei Polybius z. B. &y&pwyog, ännatos, dnd- 
peotos, Anavpiw, AupNprotog, adbravöpos u. A, 
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nicht ängstlich, meidet, in neuen oder wenigstens unat- 
tischen Wortbildungen aber sich öfter gehen lässt? und 
ungewohnte Konstruktionen gebraucht ?; Philo °, dessen 
Gräeität sich (Siegfried, Philo von Alexandria $. 38 ff.) 
mehrfach mit derjenigen des Plutarch berührt; Plutarch 
selbst, welcher (vergl. die Schrift de audiendo) Zierlichkeit des 
Ausdrucks, Attieismus der Sprache u. dergl. Äusserlichkeiten 
als nebensächlich ansieht, den Hiatus aber nicht zulässt; 
die medieinischen Schriftsteller (2u.xdsis ixtpoi nennt sie 
Phrynichus S. 160. Lobeck), unter denen Galenus® betont, 
dass für ihn die Verständlichkeit des Ausdrucks das einzig 
Massgebende sei und dass er sich um die Untersuchungen 
der Grammatiker über attisch und nicht attisch wenig 
kümmere’”, 

Dieser stofflichen Richtung in der Litteratur, so weit 


® Aus dem ersten Buch kann man z. B. anführen: &&wxeavito, 
p. 27, 11; 32, 31; 83, 12. ed. Meineke; Zöwxeavionös, p. 26, 19; 
60, 12. Erdararrododer, p. 68, 13; Einreipöw, p. 68, 27 (in diesen 
Bildungen mit &% gehen die Späteren sehr weit; so hat z. B. Philo 
2tevnapiiw, Ebevpevißw, Ebsvvouxı&w, EEsıxovißw u. a.) Xernopuvso, p. 45,5; 
2Yelorwp&w, p. 47, 7; nopaypapparitw, in der Bedeutung „umschreiben“, 
p. 53, 23; oradıaonös, p. 61, 30; xmpanös, p 63, 30; 64, 12; Teva- 
yico, p. 65, 6. 22; 73, 4. 6; Öypiinors, p. 66, 28; Bevnaritsotat, p. 68,16; 
dianpog, was Polybius schon hat, p. 68, 23; puraxöyerog, 68, 30; 
peoovpavyoıs, p. 72, 1: Adavpaoıia, p. 75, 8; 80,1; vrordtw, p. 77, 9; 
ionpa, p. 76, 32; xerpötumrog, 77, 15. 

* Einige Beispiele führt Meineke, vindiei& strabonian& 8.177 an. 

5 Wenige sprachliche Neubildungen dieses Schriftstellers findet 
man bei Treitel, de Philonis Jud&i sermone $. 13 gesammelt: änespt- 
paxnros, Egadtapopew, npocopYainiaw. 

6 Bezeichnende Stellen, denen noch Vol. 12 p. 103 beigefügt 
werden kann, sammelt Lobeck zum Phryn. p. 760 f. 

” Das Verhältnis des Plutarch und Galen zum Atticismus muss 
durch eingehendere Prüfung ihrer Sprache noch aufgeklärt werden. 
Für uns genügt zu wissen, dass sie zu den Atticisten strengerer 
Observanz nicht gerechnet sein wollen. Es ist aber sehr begreiflich, 
dass beide Schriftsteller bei ihrer ausserordentlichen Belesenheit viel 
Attisches unwillkürlich in Sprache und Stil aufgenommen haben. 
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sie mit der Philosophie zusammenhängt, steht die Art der 
asianischen Redner gegenüber, deren Haupt Hegesias von 
Magnesia ist. Dieser schliesst an Charisius an (Cie. Brut. 286) 
und hat in geschraubtem Stil auch ein geschichtliches 
Werk verfasst. Auf den Bau grösserer Perioden verzichtete 
er, und bewegte sich (Cie. Or. 226 und 230) in kurz zu- 
gestutzten Sätzchen, über deren Schwächlichkeit, widerliche 
Rhythmik und gezierte Wortstellung Cicero (der ihm 
übrigens doch coneinnitas zugesteht) und Dionysius ihren 
Unwillen äussern. Dabei bildete er sich ein, den attischen 
Ton so gut getroffen zu haben, dass die richtigen Attiker 
ihm gegenüber roh erscheinen müssten. Neben solcher 
übertriebenen Zierlichkeit her geht bei den Asianern die 
Übertreibung durch schwülstiges Pathos, wo es an Gedanken 
fehlt (Cie. Brut. 51. 325; de opt. gen. or. 8) opimum quod- 
dam et tanquam adipate dietionis genus, wie es Cicero 
(Orat. 25) nennt°, 

Die Frostigkeit dieser von den Asianern theatralisch 
vorgetragenen und in Asien selbst höchst beifällig aufge- 
nommenen Redeweise hat ihren Grund in dem Missver- 
hältnis zwischen Gegenstand und rednerischer Behandlung 
desselben: Pathos oder Zierlichkeit-erwuchsen nicht aus dem 
Gegenstand, sondern waren Selbstzweck der Rede. Man 
haschte nach augenblicklich wirkenden Effekten und gab 
sich zufrieden, wenn nur das Publikum gewonnen wurde. 
Erreichte der Redner diesen Zweck, ohne sich eine gründ- 
lichere Bildung anzueignen, durch blosse Dreistigkeit des 
Auftretens und Vortrags, genügte eine gewisse Routine 
ohne wissenschaftliche Schulung der Beredsamkeit, um 
den Ansprüchen der Zuhörer gerecht zu werden, so konnte 
sich der Redner die Mühe sparen, sich Kenntnisse und 
Fertigkeiten anzueignen, deren Wert die ungebildete Zu- 


° Vergl. die Charakteristik der asianischen Beredsamkeit 
welche Rohde, rhein, Mus. XLI S. 172 ff, giebt. 
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hörerschaft doch nicht im stande war nach Gebühr zu 
würdigen. 

Dieses gleissnerische Wesen gewann in der griechischen 
Beredsamkeit im zweiten Jahrhundert vor Christus den Sieg 
und wurde, als die Römer anfingen, sich an der überlegenen 
Kultur der Griechen zu bilden, durch @. Hortensius auch 
in die römische Rede und auf das römische Forum getragen, 
um freilich nach kurzer Dauer in seiner Nichtigkeit erkannt 
zu werden. Hier, wo es sich um ernsthafte Dinge, um po- 
litische und gerichtliche Entscheidungen handelte, war es 
mit blossem Wortgepränge nicht getban: für eine eigentlich 
praktische Beredsamkeit bedurfte man anderer Muster, und 
man fand sie in den Klassikern der attischeu Prosa: Hor- 
tensius musste dem Cicero weichen. 

Wenn Cicero den von ihm aufs höchste bewunderten 
Demosthenes nicht erreicht, so ist der Grund dafür, abge- 
sehen von vielem anderen, nicht etwa, dass er nicht sein 
reiches Talent mit vollkommen sicherer, bewusster Kunst 
verwaltet — insofern verdient er vielmehr, wenn irgend 
jemand, ein Atticus genannt zu werden, — sondern dass 
er eben im Bewusstsein dieser künstlerischen Sicherheit 
mit seinen Mitteln allzu freigebig ist und sie manchmal 
bei Gelegenheiten wirken lässt, wo durch den wenig be- 
deutenden Gegenstand grössere Mässigung angezeigt ge- 
wesen wäre. Gerade in diesem Punkt hat er allerdings 
noch eine gewisse Verwandtschaft mit den Asianern, welche 
ihm von Zeitgenossen noch bei seinen Lebzeiten und noch 
heftiger nach seinem Tod (Quint. inst. or. XII, 10, 12 ff.) 
vorgeworfen wurde. 

Die jüngere Generation (Brutus, Calidius, Asinius Pollio) 
war im attieistischen Eifer schon so weit, dass sie sich be- 
mühte, von den einzelnen Mustern der attischen Prosa nicht 
allein die allgemein und ewig bedeutsamen und nachahm- 
ungswerten Eigenschaften, sondern auch die individuell, zeit- 
lich und stofflich begründeten Besonderheiten nachzuahmen. 


6 Erster Abschnitt. 


So lagen die Verhältnisse, als Dionysius von Halikar- 
nass im Jahr 30 v. Chr. seine Lehrthätigkeit in Rom begann. 
Die asianische Beredsamkeit schien völlig besiegt, und zwar 
wesentlich durch das Eintreten der gebildeten Römer für 
die Meisterwerke der attischen Prosa (Dionys. de ant. or. 3); 
Dionysius konnte erwarten, dass der Asianismus, der sich 
vorläufig in einigen durch ihre Unbildung zurückgebliebenen 
Städten Asiens mübselig noch halte, im Lauf einer Gene- 
ration vollends ganz verschwunden und an seine Stelle die 
PLA060P0S Enroper, getreten sein werde. 

In dem Kreis redebeflissener Römer, in welchem er 
stand, brauchte er auf Studium der attischen Prosa nicht 
mehr hinzuweisen, denn dass diese die einzig brauchbaren 
Muster für eine gute Prosa überhaupt darbiete, war hier 
nicht bezweifelt: es handelte sich nur darum, den Eifer 
der Nachbildung in die richtigen Bahnen zu lenken „das 
Bessere zu kräftigen“ (de ant. or. 4). 

Von den Aufgaben einer künstlerisch ausgebildeten Prosa 
hat Dionysius im wesentlichen folgende Vorstellungen. Im 
Gegensatz zu der Yearpıxt dvzidsıx, mit welcher die Asianer 
ohne genügende Bildung vor ihr Publikum zu treten pflegten, 
verlangt er von dem Redner oder Schriftsteller gründliche 
Kenntnisse und empfiehlt das Studium der klassischen Pro- 
saiker nicht bloss zum Zweck der Nachahmung ihrer Darstel- 
lungsform, sondern auch ihres reichen Inhalts wegen, aus dem 
man viel Nützliches lernen könne, wie solches in der Beurtei- 
lung des Theopomp (ad Cn. Pomp. 6) und des Aristoteles (vet. 
ser. cens. 4) ausdrücklich bemerkt wird: die, welche sich der 
philosophischen Beredsamkeit oder politischen Philosophie (so 
nannte er diese Beredsamkeit in einer besonderen, de Thuc. 2 
eitierten Schrift) befleissigen, müssen Kenntnisse über Ge- 
schichte, Völkerkunde, Gesetze, Staatsformen, die Lebens- 
schicksale bedeutender Männer haben: dann werden sie im 
stande sein, sich würdige Gegenstände zu wählen und diese 
mit Gründlichkeit und zum Nutzen der Zuhörer zu behandeln. 
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Hinsichtlich der Auswahl und Anordnung des Stoffs 
in geschichtlichen Werken äussert Dionysius Anschauungen, 
welche den ästhetischen Gesichtspunkt mit einer befrem- 
denden Rücksichtslosigkeit allem anderen, selbst der Wahr- 
beit der Darstellung überordnen. Man kann dieser Meinung 
nicht gerecht werden, wenn man nicht die gegen künst- 
lerische Form gleichgültige Trockenheit der wissenschaft- 
lichen Prosa und die Übertreibung des Atticismus durch 
Nachabmung offenbarer Einseitigkeiten der attischen Schrift- 
steller sich vergegenwärtigt. 

Was den letzteren Fehler betrifft, so musste sich be- 
kanntlich auch Cicero schon gegen die gekünstelte Schlicht- 
heit der Lysianer, gegen die Übertragung thukydideischer 
Besonderheiten auf die Gerichtrede (Brut. 285. 287) ver- 
wahren. Nur in Anbetracht soleher Ausschreitungen von 
Zeitgenossen ° ist es begreiflich, dass Dionysius dem Thu- 
kydides den Vorwurf macht, er habe in seinem Geschichts- 
werk um jeden Preis etwas Neues bieten wollen und so 
absichtlich einen weniger dankbaren und erfreulichen Stoff 
gewählt, als Herodot, alles Mythische, was der herodoteischen 
Geschichtserzählung so grossen Reiz gebe, bei seite gelassen, 
eine durchaus unnatürliche, den Zusammenhang zerreissende, 
nach ihm auch von niemand wieder angenommene Ein- 
teilung des Stoffes nach Sommern und Wintern beliebt, die 
Erzählung weder am richtigen Punkt angefangen noch ge- 
schlossen, den wahren und innern Grund des peloponne- 
sischen Krieges nur angedeutet statt ihn nachdrücklich 
herauszuheben und vor den äusserlichen Anläss zu stellen, 
dieses zu kurz, jenes zu weitläufig, dieses in allzu ge- 
hobenem, jenes in allzu tonlosem Ausdruck behandelt, das 


? de Thue. 52 sagt Dionysius, es sei ihm, indem er über die 
richtige Art, den Thukydides nachzuahmen, einiges bemerken wolle, 
bange vor den Angriffen derer, welche sich diesen Schriftsteller zum 
Vorbild genommen haben in ihren ypayai, &p’ als neyıorov Eppövonv 
yar di’ üc nAobroug neydAoug Enthcavro zal dcEng Auırpäg XamEWdmonv. 
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einemal zu viele, das andremal gar keine Reden eingelegt, 
der tiefsinnigen Rede des Perikles nach dem unbedeutenden 
ersten Kriegsjahr einen unpassenden Platz angewiesen, in 
der Einleitung viel zu weit ausgeholt und, indem er die 
Zustände der Vorzeit möglichst klein und unbedeutend er- 
scheinen lassen wollte, seinen Zweck, den peloponnesischen 
Krieg und die gleichzeitige Blüte der Macht Athens und 
Spartas im Lichte möglichst grosser Bedeutung zu zeigen, 
erst nicht erreicht (alles dieses ist de Thuc. 6—20 ausge- 
führt). Man sieht aus diesen Ausstellungen, was Dionysius 
von einem Geschichtswerk verlangte: eine grosse, erhebende 
in sich wohl abgeschlossene Epoche soll den Stoff liefern '°, 
über welchen nun mit vollkommener Selbständigkeit, lediglich 
zum Zweck, ein fein gegliedertes, ästhetisch befriedigendes 
Ganze zu bilden, der Schriftsteller gebieten kann, Man 
braucht sich der wissenschaftlichen Bedenklichkeit dieses 
Standpunkts nicht zu verschliessen und kann doch aner- 
kennen, dass hier etwas von dem kühnen Idealismus lebt, 
- welcher die Meisterwerke der altgriechischen Kunst ge- 
schaffen hat. 

Dies ist im allgemeinen die Auffassung des Dionysius 
von der historischen Prosa, was den pragmatischen Teil 
betrifft. Über das rpayparızov in den Reden stehen einige 
Bemerkungen in den jedenfalls von Dionysius selbst ver- 
fassten beiden Schlusskapiteln der r£yvn änrogıxrn Die Wahl 
des Stoffes stand in der politischen und gerichtlichen Rede 
nicht frei '!, aber die Behandlung sollte von künstlerischem 
Geschmack und praktischer Einsicht geleitet werden: die 
Rede im ganzen braucht ein bestimintes, einheitliches #905 !?, 


1° siehe darüber auch ant. rom. I, 1, 3; 2,1. 

'i Auf Deklamation als Selbstzweck bezieht sich Dionysius 
nirgends, vielmehr auf wirkliche Gerichts- und Volksrede, wie 
man z. B. auch aus art. rhet. X, 15 sehen kann; vergl. de Dem, 44. 

12 Eine zutreffende Definition von 7%og giebt Baumgart, Aelius 
Aristides S. 155 Anm. 8. 
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und zwar ist dieses aus der Philosophie zu holen, es ist 
der Aoyıspos, sachgemässe Klarheit und Folgerichtigkeit 
der Gedanken; gerade daran fehle es, meint Dionysius (X, 3), 
den meisten Rednern in seiner Zeit. Neben diesem ersten 
und wichtigsten 790: können für einzelne Teile der Rede 
je nach Bedarf noch besondere Stimmungen verwendet 
werden (9upiz2, oixrpx, Aorelz, nı2a%, Eniodova 79); auch 
muss die Persönlichkeit des Redenden auf die Färbung 
der Rede wirken (art. rhet. XI, 3. 4). Die Gedanken sol- 
len je nach ihrer Wichtigkeit für den Zweck der Rede aus- 
führlicher oder kürzer ausgedrückt werden: Gedrängtheit 
oder Breite an sich darf nicht erstrebt werden, sondern im- 
mer nur Angemessenheit des Ausdrucks. Die Folge der 
Gedanken soll geordnet sein, und wo die natürliche Ord- 
nung verlassen wird, wie dies bei Plato und Demosthenes 
bie und da der Fall ist, soll es nieht ohne bestimmte Ver- 
anlassung geschehen; doch ist auch eine pedantische Her- 
vorkehrung der Disposition nicht das Richtige in wirklichen 
Gerichtsreden (2yövss), während solches in kapitelmässig 
eingeteilten Schriften am Platze ist. Schwache Stellen der 
Beweisführung verdecke man durch Mischung mit kräftigeren 
Beweisen und gestatte sich am richtigen Ort auch Abschwei- 
fungen. Verworfen wird die Behandlung allgemeiner Fragen, 
die wohl in Schuldeklamationen, nicht aber in wirkliche 
Reden passen (art. rhet. X, 15), ebenso das Einlegen der 
Schilderungen von Zuständen oder Vorgängen wie Winter, 
Hungersnot, Pest, Sehlachten oder Einzelkämpfe (ib. X, 17; 
vet ser. ceus. III, 2) — dergleichen könne sich der Ge- 
schichtschreiber oder Dichter erlauben, der oft auf An- 
schaulichkeit halten müsse, nicht der Gerichtsredner. Im 
Ganzen einer Rede soll u.£rg0v und &592Xeız herrschen, nichts 
zuviel, nichts zu wenig und nichts widersprechend sein 
(art. rhet. XI, 8). 

Der sprachliche Teil (Aszrı705 796705) wird gegliedert in 
Auswahl der Worte, Zusammenfügung derselben und Figu- 
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ration (diese Einteilung geht auf Theophrast zurück: de 
Isocr. 3). Eine zusammenhängende Darstellung des Dio- 
nysius ist bloss von der owv9ecız erhalten; die Abhandlung 
über die &xXoyn övon.«tov, die er seinem Schüler Rufus (de comp. 
verb. 1) verspricht, ist, wenn sie überhaupt geschrieben 
wurde, verloren gegangen. Aus den erhaltenen Schriften 
lassen sich folgende Grundsätze des Dionysius über die 
&xAoyn zusammenstellen: der Ausdruck soll (de comp. verb.1) 
rein und edel sein!?, Unter Reinheit ist im allgemeinen 
Festhaltung der attischen Ausdrucksweise verstanden (an 
den Pythagoreern wird vet. ser. cens. 4 ausgesetzt, dass 
sie sich eines gemischten Dialektes bedienen). Als beste 
Muster dafür empfiehlt Dionysius (de Lysia 2; vet. ser. 
cens. V, 1) den Lysias und Isokrates. Die Jagd auf at- 
tische Idiotismen, welche später Mode wurde, liegt ibm 
übrigens fern; er bezeichnet auch die Reinheit des Aus- 
drucks nirgends mit &rrızileıw, sondern (ad Pomp. 2. 3.) mit 
EMonvilew!t; dazu ist aber der Gegensatz nicht wie bei 
Moeris &rrızilew, sondern Paxpßapileıv und coroıxilew. Höher 
als die &xAoyn övonarov stellt er (de comp. verb. 12) die 
cuvdecıs, um deren willen man auch vor der Anwendung 
der gewöhnlichsten Worte, wenn sie nur nichts Ekelerregendes 
bezeichnen, nicht zurückschrecken dürfe. Über edlen 
Ausdruck bemerkt er: nicht jedes Wort, das einem in den 
Mund komnt, soll man benützen, wiewobl man selbst mit 
Worten des gewöhnlichen Sprachgebrauchs (rar.ıvya und 
eöreif: de comp. verb. 3), wenn man sie nur rhythmiseh 
wohl zusammenfügt, gute Wirkung erzielen kann. 

Man meine aber nicht, die höchste Klarheit und An- 
schaulichkeit durch den Gebrauch von Ausdrücken von der 
Gasse zu erreichen (art. rhet. X, 7). Ebenso wenig soll man 


? Etwas ausführlicher sagt er de Thuc. 23: rein, verständlich, 
kurz, konsequent im Dialekt. 

1% Vergl. Lersch, die Sprachphil. d. Alten I, 8 ff.; neben ein- 
ander stehen "EAAyv und "Artıxög Luc. Lex. p. 347. 
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nach entlegenen Ausdrücken haschen'? und sich dabei auf 
die Alten berufen; denn diese haben, wenn sie entlegene 
Wörter wählten, dafür ihre besonderen Gründe gehabt 
(art. rhet. X, 8—10). Der Sprachgebrauch verschiedener Lit- 
teraturgattungen ist verschieden — es giebt Ausdrücke des 
Gerichtswesens, der Dialektik, der Geschichtschreibung, der 
Dichtung, und einzelne Vertreter dieser Gattungen haben 
wieder ihren besonderen Kreis von Ausdrücken (ib. XI, 10). 
Nun wolle man nicht seine Belesenheit damit zeigen, dass 
man Ausdrücke aus verschiedenen Gattungen ohne Rück- 
sicht auf die Angemessenheit zusammenwirft (ib. X, 10): da- 
durch beweist man bloss Unfähigkeit im richtigen Gebrauch. 
Am rechten Ort wirkt ein solcher, aus einer besonderen 
Gattung entnommener Ausdruck, den man, um das Fremd- 
artige zu verdecken, unter geläufigere Wörter hineinstellen 
kann. Was Verwendung tropischer und poetischer Aus- 
drücke anlangt, so rät Dionysius dem prosaischen Schrift- 
steller Mässigung und Vorsicht (de comp. verb. 25) und 
lobt den Lysias (de Lys. 3), dass er von diesen Mitteln der 
Dichtkunst wenig Gebrauch mache, wie er das Gegenteil 
an gewissen Stellen des Plato tadelt (ad Pomp. 2). Allen 
Ansprüchen auf Reinheit und Adel des Ausdrucks ist nach 
seiner Ansicht Demosthenes gerecht geworden (de comp. 
verb. 18). 

Die Gründlichkeit und der Nachdruck, womit Dionysius 
die ouvdesıs Gvouarav behandelt, erklärt sich daraus, dass 
es gerade in diesem.Punkt die wissenschaftlichen Schrift- 
steller und die Asianer besonders fehlen liessen: Hegesias 
wird in der Schrift de comp. verb. einigemal (Kap. 4. 18) als 
abschreckendes Beispiel unordentlicher sivYenı; angeführt. 
Gegen den Vorwurf unnützer Kleinigkeitskrämerei ver- 
teidigt sich Dionysius (de comp. verb. 6. 25, de Dem. 51): 
allerdings müsse man, um die Worte schön zusammen- 


15 Vergl. die Ansicht des Quintilian X, 2, 13. 
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zufügen, auf viele Einzelheiten achten, aber die Vorteile 
einer guten cvvdecı; eigne sich spielend an, wer sich 
an Sorgfalt hierin schon von Jugend auf gewöhne, so dass 
es ihm später gar keine Mühe mehr mache, die Worte so 
zusammenzustellen, dass sie eine dem Sinne angemessene 
Klangwirkung hervorbringen. Dionysius geht (de comp. 
verb. 3) davon aus, dass auch die besten Gedanken, in 
nachlässig zusammengefügten Worten vorgetragen, nicht 
den ihrer Bedeutung entsprechenden Eindruck machen, und 
dass dies selbst dann der Fall sei, wenn man in der Aus- 
wabl der Wörter alle Sorgfalt anwende. Die Schönheit 
der älteren Litteratur beruhe, wie das an Beispielen gezeigt 
wird, wesentlich auf dem Wohlklang und der Symmetrie 
der Zusammenfügung: die Stellung der Wörter nach ihrer Be- 
deutung für den Sinn, welche, vom logischen Standpunkt aus 
betrachtet, das Richtige zu sein scheint, genügt an und für 
sich nicht (ib. 5). Die Geschicklichkeit des Zusammenfügens 
ergiebt sich aus der Beobachtung dreier Punkte: zuerst 
muss man die Wörter kennen, welche zusammenpassen, dann 
wissen, wie sie zusammengestellt werden, um die @owovia 
kräftig bervortreten zu lassen, endlich auf etwa erforder- 
liche Hinzufügung, Weglassung, Änderung aus Gründen des 
Wohlklangs sich verstehen, und dies ist nicht allein auf 
einzelne Worte, sondern auch auf die kleineren Satzglieder 
und ihr Verhältnis unter sich zu beziehen, Wer gut zu- 
sammenfügen will, muss auf Schönheit (so viel als Gross- 
artigkeit, Gewicht, Erhabenheit, Würde) und Lieblichkeit 
(so viel als Frische, Anmut, Reiz des Ausdrucks, Süssigkeit) 
halten (ib. 10 f.), und zu diesem Zweck ist ein Vierfaches 
zu beobachten: weXos, tu9w.ös, werxborai und was sich aus 
allem diesem ergiebt, 0 reerov Den Wohlkiang der Musik 
kann die Sprache nicht vollkommen erreichen, muss ihm 
aber, wenn sie auch mancherlei Rauhes, Hartes und Übel- 
klingendes zu behalten genötigt ist, durch geeignete Bei- 
mischung weicher, sanfter und wohlklingender Laute mög- 
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lichst nahe zu kommen suchen. Dass aus Gründen des 
Woblklangs auch die Alten, wie Plato (Kap. 9) und Homer 
(Kap. 16), Worte und Glieder. als blosse Füllstücke, 
(Frrmrnpou2r2) eingesetzt hätten, wird an Beispielen er- 
läutert und eine Klassifizierung der Laute nach dem Ge- 
sichtspunkt des Wohlklangs gegeben (Kap. 12—16); die 
Vermeidung des Hiatus bespricht Dionysius nicht ein- 
gehender, setzt sie aber als Bedingung des Wohlklangs 
voraus, wie er denn übergrosse Vorsicht darin dem Iso- 
krates (de comp. verb. 19), Nachlässigkeit dem Theopomp 
(vet. ser. cens. Ill, 3) vorwirft. Nächst dem u&Xos nimmt 
er die Rhythmen vor und nennt diejenigen Taktarten, 
welche edlen Rhythmus bewirken. Als Drittes behandelt 
er die perxßorzi, d. h. die Abwechslung in den Rhythmen, 
worin der Dichter, an das einmal gewählte Metrum ge- 
bunden, weniger Freiheit habe als der Prosaiker. End- 
lich das xgerov, d. h. die angemessene und zum Sinn 
in natürlichem Bezug stehende Verwendung dieser Mittel 
der ouvdscıs. Die sivdscı; der alten Klassiker teilt er in 
Ausrngs (vertreten durch Äschylus, Pindar, Thukydides, 
Empedokles, Antimachos von Kolophon), yAzgusz oder &v&ngx 
(Hesiod, Sappho, Anakreon, Simonides, Theopomp, Ephoros, 
Euripides, Isokrates) und own, welche zwischen der 
strengen ersten und der glatten zweiten die Mitte hält; 
diese letztere haben Homer, Alkäos, Stesichoros, Sophokles, 
Demosthenes, Demokrit, Platon und Aristoteles, und sie ist 
nach der Ansicht des-Dionysius die treffliehste. 

Die Figuration der Rede darf weder verabsäumt noch 
übertrieben werden, muss vielmehr auch ihrerseits zur 
Heraushebung des Sinns das Ihrige beitragen, also stets 
mit Rücksicht auf die Angemessenheit verwendet werden 
(art. rbet. X, 11). Unzeitgemässe oder weit hergeholte Fi- 
guren beeinträchtigen die Rede des Isokrates (de Isoer. 3), 
insbesondere Übermass in denKlangfiguren (Hsarpız& sxruarz: 
ad Amm. II, 2), Antithesen, Parisosen, Parhomöosen (de 
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Isocr. 14), denen de Demostb. 40 noch Paronomasie, Anti- 
strophe und Anaphora beigezählt wird. In übertriebene 
Anwendung der Klangfiguren scheint dem Dionysius hie 
und da auch Plato (ad Pomp. 2) und Thukydides (ad 
Amm. II, 2) zu verfallen, ohnehin Goorgias und sein An- 
hang (de Lys. 3). Namentlich warnt Dionysius vor Fi- 
guren, welche dem Solöeismus nahe kommen (ad Amm. 10) 
und wie sie Thukydides (ib. 4 f.) sehr vielfach angewendet hat. 
Dieses fein abgewogene und aus gründlichem Ver- 
ständnis der klassischen Prosa hervorgegangene ästhe- 
tische System hat Dionysius nirgends zusammenhängend 
dargestellt, aber es liegt allen seinen einzelnen Schriften 
zu Grunde: durch alle Beobachtungen und Vorschläge 
klingen die zwei Wahrheiten, dass blosses Formenwerk 
ohne einen künstlerischer Behandlung würdigen und fähigen 
Gegenstand einen gebildeten Geist nicht befriedigen könne, 
und dass selbst der beste Stoff nieht zur Geltung komme, wenn 
er nicht mit voller Bewusstheit künstlerisch durchgearbeitet 
sei. Diese letztere Wahrheit ist ibm noch wichtiger als 
die erstere, und er spricht einmal (de Thue. 5) seine Über- 
zeugung aus, dass die vor Thukydides aufgetretenen Ge- 
schichtschreiber ihre Erhaltung nur einer gewissen Anmut 
der Darstellung verdanken. Die Fähigkeit, Litteraturwerke 
zu schaffen, welche den von Dionysius gestellten Anforde- 
rungen genügten, war nach seiner Ansicht aus dem Studium 
der Meisterwerke der alten Litteratur und insbesondere 
der attischen Prosa zu gewinnen. Er hatte in einer eigenen 
Schrift ep pupnoso; ausgeführt, wie er sich die richtige 
Nachahmung jener Werke dachte. Da uns diese Schrift 
verloren ist, sind wir auf die zerstreuten Bemerkungen an- 
gewiesen, welehe in den erhaltenen Schriften sieh auf die 
Grundsätze des Dionysius über Nachahmung beziehen. 
Am meisten war auch hier wie bei jeder Nachahmung 
die Gefahr des Mechanismus und der Pedanterie zu fürchten. 
Diese Gefahr abzuwenden, rät Dionysius einerseits eine 
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möglichst ausgedehnte Beschäftigung mit der klassischen 
Litteratur überhaupt, den Dichtern, Historikern, Philosophen 
und Rednern, in deren Gddanken, und Empfindungskreis 
der philosophisch gebildete Redner sich einleben muss ar von 
allen diesen Autoren soll man das Beste (& za) xar abrı usw 
oiXEt“ Qussı TEITEN, ei Ö2 xl ze 0x0d En Ir TENYNS Eis Evös TUTov 
GOU.KTOS Aoyızoü, BEerTIav Mn opasıs TE wide yivasraı vet. scr. 
cens. V, 7) nehmen und dies dann kunstvoll in ein neues 
organisches Ganze zusammenfassen (vet. ser, cens. D. 
Andererseits aber, wenn er einen bestimmten Schriftsteller 
zur Nachahmung empfehlen soll, empfiehlt er den nach 
seiner Ansicht vielseitigsten, den Demosthenes, der von den 
Extremen thukydideischer Gedankentiefe und Dunkelheit, 

Iysianischer Schlichtheit und isokrateischer Leblosigkeit und 
Überkünstelung gleich weit entfernt war und in sich alle 
Tugenden der Rede, abgesehen von der ebrpareXix oder Xagız 
(de Dem. 54) vereinigte. Was eran den übrigen Attikern, 
namentlich Thukydides, Platon und Isokrates, ästhetisch 
tadelnswert oder für die Nachahmung unbrauchbar findet, 
setzt er in besonderen Schriften auseinander, ermahnt, nicht 
alles von den Alten, sondern nur ihre guten Seiten nachzu- 
bilden, dagegen vor ihren Verfehlungen sich zu hüten (de 
Thue. 1) und charakterisiert (de Din. 8) die verkehrten 
Nachahmer des Platon, Thukydides und Hyperides. Wenn 
ihm (de Thuc. 50) eingewendet wird, der Stil des Thuky- 
dides eigne sich zwar für einen Gerichtsredner nicht, wohl 
aber für einen Geschichtschreiber, der sieb nicht an ge- 
wöhnliche Leute, Handwerker und andere mit höherer Er- 
kenntnis nicht vertraute Menschen, sondern an Männer 
wende, welche auf dem Weg der allgemeinen Bildung zur 
Beredsamkeit und Philosophie gelangt seien und an den 
Eigenheiten des Thukydides nichts Befremdendes finden, 


16 Ähnlich denkt sich dies der Verfasser der Schrift rspi dboug 
Kap. 13, 2, 
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so erwidert er, es sei nicht recht, so wichtige Gegenstände 
wie geschichtliche Aufzeichnungen nur einem kleinen Teil 
der Menschen zugänglich zu machen, als wäre man in einem 
oligarchischen oder tyrannischen Staat; denn diejenigen 
seien zu zählen, welche den ganzen Thukydides verstünden, 
und auch diese vermöchten es nicht ohne grammatische 
Beihilfe. Übrigens habe Thukydides eigentlich nieht einmal 
für seine Zeit geschrieben, denn kein anderer Schriftsteller 
jenes Zeitalters bediene sich einer ähnlichen Ausdrucks- 
weise, — Darüber, weshalb er gerade den gemischten Stil 
des Demosthenes (yz0x2n2 &E ardorg uurrds \W8rc.. de Dem. 8) 
als den besten und nachahmungswürdigsten ansieht, giebt er 
in der Schrift de Dem. Kap. 15 Auskunft. „In einer Volks- 
versammlung oder Gerichtssitzung oder sonstigen Vereini- 
gung,“ sagt er hier, „wo gemeinverständliche Reden er- 
fordert werden, sind weder alle redegewandt und fein- 
gebildet und im Besitz von Thukydides’ Geist, noch alle 
unbedeutend und ohne Verständnis für den Bau schöner 
Reden, sondern da sind Bauern, Seevolk, Handwerker: 
ihren Beifall erwirbt man durch einfacheren, gewöhnlicheren 
Ausdruck; denn scharf und fein Durchdachtes und Fremd- 
artiges und alles, was sie zu hören und zu sprechen nicht 
gewohnt sind, macht ihnen Unlust, und wie eine recht wider- 
wärtige Speise oder ein solches Getränke den Magen belei- 
digt, so bereiten jene Dinge den Ohren Verdruss. Zu den- 
jenigen dagegen, welche an Wirken im Staat und auf dem 
Markt gewöhnt sind und eine umfassende Bildung durch- 
gemacht haben, kann man nicht reden, wie zu jenen 
anderen. Die letzteren sind zwar den ersteren gegenüber 
sehr in der Minderzahl, wie jeder weiss, dürfen aber 
darum doch nicht unberücksichtigt bleiben. Eine Rede 
nun, die auf die Minderheit der Gebildeten berechnet ist, 
wird auf die gewöhnliche und ungebildete Menge keinen 
überzeugenden Eindruck machen. Wer aber der Masse 
der Unbedeutenden gefallen will, wird von den Fein- 
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sinnigeren verachtet werden. Dagegen wird eine Rede, 
welche auf die beiden Extreme zu wirken sucht, das Ziel 
weniger verfehlen, und das ist. die aus beiden Stilgat- 
tungen (der Hoheit des Thukydides und der Schlichtheit 
des Lysias) gemischte.“ 

Demosthenes selbst giebt ein Muster, wie man nach- 
abmen soll: er hat den Thukydides vor Augen gehabt, 
aber Veraltetes und Ungewöhnliches von seinem Vorbild 
nicht angenommen, weil sich solches für praktische Reden 
(Aindwer Zyeve;) nicht eignete (de Thuc. 53). Man darf 
von den Alten nicht einfach Gedanken ohne Rücksicht auf 
den Zusammenhang der eigenen Rede borgen, höchstens 
solche bei einer passenden Veranlassung geschickt anwen- 
den (art. rhet. X, 19); und wie mit den Gedanken ist es 
mit den Ausdrücken: es ist verfehlt, wenn sich manche 
Grosses darauf einbilden, Wörter anzuwenden, die bei den 
Alten selten sind (ib. X, 7) oder solche, die jetzt niemand 
mehr gebraucht, während sie in älterer Zeit gebräuchlich 
waren (ib. X, 8), oder beispielsweise von den Komikern 
zu irgend welchem Scherz gebildete Wörter, die dann von 
den Nachahmern weder im ‘Scherz noch aus Not angewen- 
det werden ). 

Die Gedanken des Dionysius über eine Besserung der 
Kunstprosa nach dem Vorbild der attischen Litteratur sind 
durchaus folgerichtig entwickelt: wenn die asianische Be- 
redsamkeit sich die Norm ihrer Darstellungsweise durch den 
Geschmack ihres Publikums vorschreiben lässt, so stellt 
Dionysius eine absolute Norm auf. Die Schönheit der Rede 
ist der oberste Gesichtspunkt, auf welchen er mit feinem 





#? Ähnliche Anschauungen wie Dionysius wird sein Freund 
Cäcilins gehabt haben, von dem wir wenigstens wissen, dass er in 
wesentlichen Punkten mit ihm einverstanden war, z, B. den De- 
mosthenes hoch schätzte und als Nachahmer des Thukydides be- 
trachtete (ad Pomp. 8), den Lysias verehrte, gegen-Platon aber 
eingenommen war (mefi übaug 82, 8). 
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Verständnis alles Einzelne bezieht. Schönheit aber besteht 
für ibn nicht in irgend einem stofflich Neuen und Eigen- 
artigen, sondern in Ordnung, Angemessenheit und Wohl- 
klang. 

Würdige Gegenstände freilich, die zu allgemein mensch- 
licher Bedeutung emporgehoben werden können, bilden für 
eine schöne Form immer die notwendige Voraussetzung: 
fehlte es an solchen Gegenständen in der unmittelbaren 
Gegenwart und ihren Interessen, so war eine Kunstprosa 
nach dem Sinn des Dionysius auch nicht möglich. Die 
praktische d. h. auf praktische Fragen bezügliche Rede 
spielte zur Zeit des Dionysius im öffentlichen Leben der 
Römer noch eine Rolle, bedeutend genug, um Bemühungen 
um ihre künstlerische Verfeinerung zu rechtfertigen. Ob 
sie von entsprechender Bedeutung auch im griechischen 
Sprachgebiet war, ist sehr zweifelhaft, und die Thätigkeit 
des Dionysius wird mittelbar, d. h. durch Vermittlung der 
üblichen griechischen Vorbildung der Römer zum Redner- 
beruf, eben nur der römischen Rede zu gute gekommen 
sein, die griechische Beredsamkeit aber, wenngleich Dionysius 
die Durchführung seiner Ideen vor allem zu Gunsten der 
griechischen Nationallitteratur wünschte, kaum berührt ha- 
ben. Von Augustus an schwanden aber auch bei den Römern 
die Anlässe zur Entfaltung von Beredsamkeit vor gericht- 
lichen und politischen Versammlungen immer mehr zusam- 
men, und es wurde damit zunächst die römische Kunstprosa 
allmählich von einem Gebiet verdrängt, welches in sofern 
das wichtigste der Kunstprosa überhaupt genannt werden 
darf, als es ihren Zusammenhang mit der lebenden Sprache 
zu erhalten am meisten geeignet ist: sobald sich der Atti- 
eismus auf die Litteratur beschränkte, war er vor der Ver- 
wandlung in eine vollkommen gelehrte Sprachreaktion durch 
nichts mehr geschützt, wofern nur ein hinlänglich grosser 
und einflussreicher Kreis von Gebildeten vorhanden war, 
der sich dieser rein gelehrten Produkte freute, 
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Solche Gebietsverkleinerung der römischen Prosa wirkte 
zunächst auf die attieistischen Studien der gebildeten Römer 
zurück: man bedurfte dieser Studien nicht mehr, um sich 
zu einer lebenden Beredsamkeit edlen und natürlichen Stils 
auszubilden, sie verloren ihren unmittelbar praktischen Zweck 
und eben damit erhob sich die Gefahr, dass das Verständ- 
nis für das eigentlich Lebensfähige und Vorbildliche in der 
attischen Litteratur verdunkelt werde. 

Wenn aber das Gewicht der römischen Parteinahme 
für den Attieismus in Dionysius hauptsächlich die Zuver- 
sicht erweckt hatte, diese Spracherneuerung werde bei 
den Griechen selbst den Sieg gewinnen, so war die Auf- 
hebung des direkten Bezugs der attieistischen Studien 
auf die praktische Rede der Römer für die Zukunft des 
Atticismus gerade auf griechischem Boden höchst bedenk- 
lich. — 

Ein grosses Gebiet für prosaische Darstellung stand 
offen in der Geschichte, freilich nicht der griechischen, seit 
das römische Reich alle staatliche Kraft und Würde in sich 
und seinen Einrichtungen zusammenfasste: Dionysius selbst 
musste ja, um von der Lebensfähigkeit seiner stilistischen 
Grundsätze auf dem Gebiet der Geschichtschreibung eine 
Probe zu geben, aus der römischen Geschichte schöpfen; 
ob die Wahl des römischen Stoffes zur Empfehlung der von 
Dionysius vertretenen Bestrebungen bei den Griechen bei- 
trug, mag man füglich bezweifeln, wenn man sich aus dem 
Anfang der Archäologie an die Meinung erinnert, welche zu je- 
ner Zeit bei den Griechen über die Römer und ihre Geschichte 
herrschte: so musste sich eine griechische Darstellung rö- 
mischer Geschichte mit einem Leserkreis griechisch gebil- 
deter Römer begnügen und auf dessen Geschmack Rücksicht 
nehmen. — Stoff für künstlerische Bearbeitung bot end- 
lich eine Philosophie, welche sich nicht darauf beschränkte, 
nur im engen Schulkreis zu wirken. Für das griechische 
Publikum gaben popularphilosophische Vorträge und Ab- 
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handlungen fast ausschliesslich Anlass zu einer Art von 
praktischer Beredsamkeit. Ausserdem wurde in Griechen- 
land für ein grösseres Publikum nur das Schattenbild der 
praktischen Rede, die Deklamation künstlerisch ausgebildet. 
Da aber auf diesem letzteren Gebiet der Asianismus unum- 
schränkt herrschte, der Attieismus dagegen weder herrschen 
konnte noch wollte, so blieb für die zugleich volkstümliche 
Erneuerung der griechisehen Litteratursprache, wie sie Dio- 
»ysius sich dachte, ausser philosophischen Gegenständen 
nichts übrig, was ihr bei den Griechen hätte Eingang ver- 
schaffen können. 

Wenn demnach die Aussichten des Attieismus auf 
Volkstümlichkeit, so weit es die Gegenstände angeht, keines- 
wegs glänzend sind, so steht es auch in Hinsicht der Sprache 
selbst nicht viel besser. Wie die Anschauungen des Dio- 
nysius über Sprache und Stil aus der klassischen Litteratur 
abstrahiert sind, so ist die Methode, welche er zur Errei- 
chung seines Ziels empfiehlt, die Nachahmung der klassi- 
schen Litteratur. Es fragt sich, wie weit mit dieser Me- 
thode Volkstümlichkeit vereinigt werden konnte. Man mag 
Recht haben, an der Lebensfähigkeit jenes römischen Atti- 
eismus zu zweifeln und von den verlorenen Leistungen des 
Asivius und anderer sich einen weit weniger hohen Be- 
griff zu machen, als F. Blass thut!”); immerhin setzten die 
Römer, wenn sie sich aus der äiteren griechischen Littera- 
tur Vorbilder holten, dabei das originelle Leben ihrer Lit- 
teratursprache weniger in Gefahr, als die Griechen, wenn 
sie dasselbe versuchten. Für die Römer konnte es sich 
doch nur darum handeln, die Denk- und Empfindungsweise 
von Attikern, etwa deren Figuration und Tropik, also das 
eigentlich Geistige attischen Ausdrucks in ihre weniger fein 
geformte Sprache herüberzunehmen, nicht etwa Wortvorrat, 


ı® die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander 
bis auf Augustus. Kap. +. 
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Flexionsformen, Wortstellung, Art des Satzbaus u. dergl. 
Einzelnheiten "°). 

Wenn aber die Griechen jener Zeit attisch schreiben 
wollten, so war es gar zu verlockend, die Attiker geradezu 
auszuschreiben, von ihnen auch allerlei Einzelnheiten und 
Besonderheiten aufzunehmen, kurz bei der Nachahmung in 
Mechanismus und Manier zu verfallen. Und doch konnten 
die Griechen, wenn sie wieder eine prosaische Kunstsprache 
haben wollten, nicht anders, als auf die attische Klassizität 
zurückgreifen, denn nur hier war zwischen einem gediege- 
nen Inhalt und einer sinnfällig schönen Form die richtige 
Harmonie hergestellt. Von dem gesunkenen Griechentum 
der Kaiserzeit waren sprachliche und stilistische Neuschöpf- 
ungen nicht zu erwarten, um so weniger, als aus der da- 
mals gebräuchlichen Volkssprache, welche doch für die Er- 
neuerung einer wirklich volkstümlichen Litteratursprache 
die einzige Quelle hätte sein können, künstlerisch Brauch- 
bares nicht zu gewinnen war: es war dies wirklich eine 
verdorbene Sprache, insofern sie nicht allein in Lauten und 
Plexionsbildungen den Wohlklang und Reichtum der klas- 
sischen Prosa verloren hatte, sondern auch von Barbaris- 
men, Missverständnissen logischer Art in der Satzkonstruk- 
tion, Missbildungen in Flexion und Wortzusammensetzung 
voll war ?®). 

Man musste also nachahmen; die Frage war nur, wie 
weit man hierin gehen durfte. 

Jede Schranke der Nachahmung fiel selbstverständlich, 
sobald man die Werke der Kunstprosa nur für einen ge- 
lehrten, der attischen Litteratur und Sprache kundigen 
Kreis bestimmte: dann konnte man sich ein Attisch ganz 


- 12 Auf den ganzen Redecharakter bezieht sich auch, was 
Cicero z. B. Brut. 289 f. an den Attiei tadelt. 

2° Eine freilich keineswegs vollständige Übersicht über der- 
gleichen Erscheinungen der späteren Sprache giebt Steinthal, Gesch. 
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern 8. 406 f, 
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nach Geschmack zubereiten, welches zu der Volkssprache 
sich verhalten mochte, wie das Latein der Humanisten zum 
Italienischen. Vorsicht war bloss nötig, wenn man mit wei- 
teren Kreisen in Berührung bleiben, die Früchte einer 
Spracherneuerung der nationalen Litteratur zu gut kommen 
lassen wollte. Den guten Willen dazu mochte man wohl 
haben und darauf hinweisen, dass aus der klassischen Lit- 
teratur nur der Sinn für Ordnung, Angemessenheit und 
Wohlklang gelernt werden dürfe: aber wie sollte sich die 
rohe Sprache der damaligen Zeit in dem edlen und feinen 
Gewande ausnehmen, welches der attischen so vortrefflich 
gepasst hatte? War es möglich, sich in Worten und For- 
men auf dasjenige zu beschränken, was der damals üblichen 
Sprache und der früheren attischen gemeinsam war, ohne 
dass man dem Gedanken unerträgliche Fesseln anlegte? 
Wer den Geist der Attiker nachzubilden suchte, konnte 
nicht anders als auch von ibren Sprachformen und ihrem 
Wortvorrat vieles aufnehmen, was nur der Gelehrte, Be- 
lesene verstand. Wenn wir aus Dionysius erfahren, dass 
zu seiner Zeit kaum ein Gelehrter ohne grammatische 
Studien den Thukydides verstehen konnte, so werden wir 
annehmen dürfen, dass für den gewöhnlichen Mann auch 
das Griechisch des Xenophon, Platon, Lysias und Demos- 
thenes keineswegs ohne weiteres verständlich war, Der 
Attieismus konnte also seiner Natur nach überhaupt nicht 
eigentlich volkstümlich sein, dem damaligen Sprachbewusst- 
sein entschwundene Worte und Formen waren nicht voll- 
ständig auszuschliessen, und am populärsten schrieb und 
sprach, wer in seiner Rede möglichst wenig dergleichen 
zuliess. 

Dionysius war sich der Gefahr gelehrter Einseitigkeit, 
welche mit dem Studium der attischen Klassiker und der 
Nachahmung ihrer Werke verbunden war, wohl bewusst. 
und strebte danach, den Zusammenhang des Attieismus mit . 
dem volkstümlichen Sprachbewusstsein zu erhalten und Ein- 
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seitigkeiten zu verhindern: aus der Nachahmung der Alten 
nach seinem Sinn sollte keine Gelehrtensprache, sondern 
eine auch dem Volk in weiteren Kreisen verständliche Lit- 
teratursprache hervorgehen. Aus diesem Grund suchte er 
von seinem Begriff der Kunstprosa alles Individuelle und 
Besondere möglichst fern zu halten. Die Sprache, welche 
er dem Redner, Geschichtschreiber und Philosophen glei- 
chermassen empfiehlt, soll sich, so gut es geht, in der Mitte 
halten zwischen bestimmter charakterifierten Extremen. 
Schon aus dieser vorsichtigen Abstumpfung charakte- 
ristischer Besonderheiten des Stils musste sich eine gewisse 
Künstlichkeit und Gebundenheit für das dem Dionysius 
vorschwebende Ideal der neuen Litteratursprache und eine 
Einbusse an Kraft, Leben und Volkstümlichkeit ergeben. 
Und dass das Sprachmaterial, wie schon oben angedeutet, 
nicht mehr volkstümlich und allgemein verständlich bleiben 
konnte, so bald man einmal den Stil nach attischen Vor- 
bildern zu läutern begann, würde eine nähere Untersuchung 
der Sprache des Dionysius selbst gewiss ergeben: er drückt 
sich viel gelehrter aus, d. h. schreibt viel mehr Reminis- 
zenzengriechich als er selbst grundsätzlich zugeben kann”, 


1 Einige Beispiele dafür, allerdings nicht aus der Archäologie, 
sondern aus den an gelehrte Kreise gerichteten rhetorischen Schriften, 
können hier angeführt werden: er verflicht gern Citate aus der äl- 
teren Litteratur in seine Rede; so finden sich homerische Ausdrücke 
de comp. verb. cap. 1, pag. 1, 1; c.18, p. 117, 14f.; ec. 25, p. 224, 1f.; 
der mehrfach, z. B. de Dem. 53 vorkommende Satzanfang eig &tı por 
wird auf Hom. Od. 4, 498 zurückgehen (auch der Sophist Heraklides 
eitiert die Stelle: Phil. vit. soph. p. 114, 17); eine pindarische Wen- 
dung de comp. verb. cap. 21, p. 146, 16; ein Ausdruck des Stesi- 
choros ad Amm. I, 3; der Anfang von Euripides Melanippe de Isoer. 13; 
ziemlich häufig ist die von Herodot (l, 27) und namentlich Plato ge- 
brauchte Umschreibung mit eis, z. B. öntögwv raißeg de comp. verb, 
cap. 22, p. 156, 10; wypdgwv walteg de comp. verb. cap. 25, p. 
209, 11; de Dem. cap. 50, p. 1108, 3; die demosthenische Phrase 
rpßtog zul neövog, ant. rom. I, 3 (s. Rehdantz, indie. zu Demosthenes 
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Eine kurze Erwähnung verdient noch die Stellung des 
Dionysius als Lehrer und die Frage nach den Erfolgen 
seiner Wirksamkeit. Wie er sich zu der in jener Zeit ge- 
bräuchlichen Vorbereitung auf den Rednerberuf durch De- 
klamationsübungen stellte, ist von ihm nirgends deutlich 
ausgesprochen. Dass die hervorragendsten Deklamatoren 
damals der asianischen Richtung angehörten, wissen wir aus 
den Schriften des älteren Seneka Dionysius erteilte rbe- 
torischen Unterricht *”. An vielen Stellen giebt er deutlich 
zu verstehen, es sei ihm nur um Vorbildung zur prakti- 
schen Rede zu thun, und was er von Studien in der älte- 
ren Litteratur empfiehlt, bezieht sich durchaus auf diesen 
praktischen Zweck, welchem sich die Vorbereitung voll- 
ständig anzupassen und unterzuorduen hat. Der Deklama- 
tionsübungen bedurfte er für seinen Unterricht vermutlich 


philipp. Reden S. 280); das Wort axpzıpvng, welches Dionysius (ad 
Amm. I], 5) unter den glossematischen, veralteten und für die meisten 
unverständlichen des Thukydides aufführt, braucht er doch gelegent- 
lich selbst (de Dem, 37). 

”” Von seiner Lehrthätigkeit redet er an mehreren Stellen seiner 
rhetorischen Schriften: so verspricht er seinem Schüler Rufus, dem 
die Schrift de comp. verb. als Geburtstagsgabe zugeeignet ist, pag. 
144, 10 f, weitere Beispiele für das ng&rxcv bei den alten Klassikern 
noch mündlich zu geben &v zals za np£pav youvasiaıs. Das 10. Ka- 
pitel der ars schliesst wit der Bemerkung rIeio Eelfcuaıv al suvovoln:. 
Das 11. Kapitel derselben Schrift ist ein Schulvortrag ($ 1. os dv 
ol Lczel, Hpdsw npös dnäs, dem Schulstil gehören an die zahlreichen 
vom Redenden an sich selbst gerichteten Fragen und der genau 
rekapitulierende Schluss). Eine Reihe von Vorträgen waren viel- 
leicht ursprünglich die Commentarii de antig. orat. (die Bemerkung 
de Isoer. 20 extr. avayın Slows oroydfsstar Tod Xpcvou scheint darauf 
hinzuweisen), von denen uns die erste Hälfte noch erhalten ist; zur 
Widmung an Ammäus bereitete sie Dionysius durch eine voran- 
gestellte Einleitung zu. Die Schrift über Demosthenes ist von dem 
Charakter der Schulvorträge ausdrücklich ausgenommen (Kap. 46 
lehnt Dionysius die Anführung weiterer Beispiele ab, pn na” eis 
Tobg Xohınabs E7PN yapamıpas Eu. TÖV ÜRSLVNRATOR@V). 
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auch; jedenfalls hat er aber dafür, wenn nicht andere Ge- 
genstände gewählt, als die Deklamatoren sonst, doch eine 
andre Behandlungsweise verlangt. 

Für Verbreitung seiner Ansichten unter gebildeten Rö- 
mern sorgte Dionysins ausser durch mündliche Vorträge 
auch durch ästhetisch-litteraturgeschichtliche Schriften, deren 
Adressaten (Ammäus, Rufus, Aelius Tubero, Gnejus Pom- 
pejus) uns sonst nicht bekannt sind. Deutliche Spuren sei- 
nes Einflusses findet man nur bei dem Römer Quintilian ; 
von Griechen erwähnt ibn einmal, ohne ihm besondere Be- 
deutung: beizulegen, Hermogenes”’, und auf die Entwick- 
lung der griechischen Prosa in der folgenden Zeit scheint 
Dionysius und Caeeilius nicht eingewirkt zu haben. 

Einer Läuterung war die griechische Prosa ohne Zwei- 
fel bedürftig, und durch Wiederbelebung des Verständhisses 
für die Schönheit der älteren Litteratur konnte man in der 
That erwarten etwas zu erreichen. Der richtige Zeitpunkt, 
das Werk in Angriff zu nehmen, schien gekommen, als die 
gebildeten Kreise der =#vrov xpxruicz "Payp:n mit grossem 
Eifer sich auf die griechische Litteratur warfen und das Stu- 
dium derselben für die Hebung ihrer eigenen Sprache frucht- 
bar zu machen suchten. Aber Dionysius sah allzu ver- 
trauensvoll in die Zukunft, wenn er (de ant. or.) glaubte, 
dass nun überall in kürzester Zeit an Stelle des Asianismus 
der Attieismus treten, eine attieistisch erneuerte National- 
sprache und -litteratur nach seinen mit Geist und feiner 
Empfindung ausgearbeiteten Vorschlägen erstehen werde. 
Eine Nationallitteratur setzt eine einheitliche, kräftig stre- 
bende Nation voraus, und eine solche zu sein waren die 
Griechen jener Zeit weit entfernt. Praktische Gegenstände, 


?3 Dieser nimmt (de id. p. 342, 10 Spengel) auf die Ansicht des 
D. über die Wichtigkeit des Rhythmus für die Rede Bezug und lässt 
sie bis zu einem gewissen Grad gelten, „um nicht in allem dem D. 
zu widersprechen, der über den Ausdruck etwas geschrieben zu 
haben scheint.“ 
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mit welchen der Attieismus sich an das griechische Volk 
im ganzen hätte wenden können, gab es gar wenige, und 
wer mochte sich die Mühe geben, einem ungebildeten Pu- 
blikum sprachliche Kunstwerke vorzulegen, deren bewusste 
Schönheit doch nicht verstanden wurde ? Im Attieismus liegt 
der von selbst wirkende Trieb nach einer exklusiven und 
gelehrten Haltung, ein Trieb, der mit jeder Romantik mehr 
oder weniger verbunden ist. So findet man denn auf grie- 
chischem Boden, so bald hier einiges Leben im Volk sich 
wieder regt, den Asianismus sofort wieder in Blüte, wäh- 
rend sich der Attieismus, wenigstens mit dem Anspruch, 
vollständig verstanden zu werden, bald nur noch an ein 
gelehrtes Publikum wendet: Dieses Publikum setzt sich zu- 
sammen einerseits aus einer Auslese fähiger Griechen, an- 
dererseits und hauptsächlich aus den gebildeten Römern. Die 
letzteren hatten keinerlei Interesse daran, die attieistischen 
Bestrebungen in dem Sinn praktisch zu machen, wie Dio- 
nysius das gewollt, im Gegenteil entspricht es ganz der 
roheren, pedantischeren und realistischeren Natur der Römer, 
dass sie gerade an einem Attieismus in möglichst „histori- 
schem“ Kostüm, mit möglichstem Aufwand umständlicher 
Gelehrsamkeit ihre besondere Freude finden. 

Mit der Subtilität des künstlerischen Gewissens, welche 
Dionysius wünscht, hat nach ihm überhaupt kein Prosaiker 
geschrieben (denn die mühseligen Produkte des Aristides 
hätten sicherlich den Dionysius am wenigsten befriedigt), 
im allgemeinen nähern sich aber jenem von ihm empfohle- 
nen Mittelweg zwischen Volkstümlichkeit und gelehrter 
Nachahmung Plutarch, Galen und unter den uns hier be- 
schäftigenden eigentlichen Atticisten am meisten Dio Chry- 
sostomus und Lucian. Im übrigen entging der Attieismus trotz 
aller Vorsichtsmassregeln seiner ersten idealistischen Vertreter 
seinem Schicksal nicht, in gelehrte Spielerei auszuarten. 
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Phitostratus giebt eine höchst seltsame Darstellung der 
Anfänge der zweiten Sophistik: sie soll von Äschines aus- 
gehen — gleich nach Äschines aber kommt eine gewaltige 
Lücke von 300 Jahren, welche mit der Bemerkung aus- 
gefüllt wird: „wir wollen den Ariobarzanes von Cilieien, 
den Xenophron von Sizilien und den Peithagoras aus Kyrene 
bei seite lassen, welche weder in den Gedanken genügend 
erscheinen, noch im Ausdruck der Gedanken, welche viel- 
mehr ihre griechischen Zeitgenossen nur infolge des Mangels 
an bedeutenden Sophisten gepriesen haben, wie das etwa 
die Hungerleidenden mit den Erbsen thun, und wollen zu 
Niketes von Smyrna gehen.“ Wo bleiben da Demetrius von 
Phaleron, Charisius, Hegesias u. a.? fragt Kayser (pref. ed. 
Teubner. tom. II, p. IX) anscheinend mit Recht und nimmt 
an, es sei an dieser Stelle in unserem Text der Vite Soph. 
ein Stück ausgefallen. Die Richtigkeit dieses Erklärungs- 
versuches ist zweifelhaft. Fragen nach übergangenen Glie- 
dern des Sophistenkreises, und zwar solchen, die dem Philo- 
stratus viel näher liegen mussten als die von Kayser ge- 
nannten, darf man dem Philostratus überhaupt nicht vorlegen 
— dass er den Renegaten Lucian nicht nennt, mag seine 
Gründe haben; aber wo bleibt der ältere Philostratus, von 
dessen ausgedehnter schriftstellerischer Thätigkeit wir aus 
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Suidas Kunde haben, oder Nikostratus, den Hermogenes und 
Menander als ein Muster der &9&sıx dem Xenophon an die 
Seite stellen, der Urheber der &xggxe:; von Bildern? Wir 
erhalten darauf keine Antwort, werden also überhaupt solche 
Fragen für irgend einen Teil der Sophistenbiograpbien zu 
stellen kein Recht haben. Es ist aber auch zu bedenken, 
dass die oben angeführten auf die Besprechung des Äschines 
folgenden Worte offenbar das Vorhandensein einer Lücke, 
aber nicht im Text des Philostratus, sondern, nach des 
Philostratus Auffassung, im Entwicklungsgang der Sophistik 
bekunden und zeigen, wie der Verfasser über diese Lücke 
mit einer raschen Wendung wegkommen will: er konstatiert, 
dass nach Äschines bedeutende Sophisten nicht aufgetreten 
seien, dass Niketes die „sophistisehe Wissenschaft“ in einem 
sehr reduzierten Zustand vorgefunden und dass erst er ihr 
wieder zum Aufschwung verholfen habe. 

Nachdem neuerdings Rohde (Rhein. Mus. XLI, p. 170) 
seine schon früher (Griech. Roman p. 290 Anm. 1) auf- 
gestellte Ansicht, wonach die zweite Sophistik eine Er- 
neuerung des Asianismus sei, näher ausgeführt und gegen 
die von Kaibel (Hermes XX, p. 509) erhobenen Einwen- 
dungen gesichert bat, kann die nahe Wesensverwandtschaft 
zwischen Asianismus und zweiter Sopbistik nicht mehr be- 
zweifelt werden: um so auffallender ist nun freilich, dass 
in der Schrift des Philostratus der Asianismus und seine 
Vertreter mit keinem Wort erwähnt, vielmehr einem der 
zehn attischen Redner die Vaterschaft der Sophistenkunst 
übertragen wird. Dies ist nicht anders zu erklären, als 
damit, dass die Sopbistik in der That trotz grösster Familien- 
ähnliehkeit von einem Zusammenhang mit der rein asia- 
nischen Beredsamkeit nichts wissen wollte, jedenfalls die- 
Jenige Sopbistik nicht, in deren Sinn Philostratus schreibt: 


ıS. Fr. Matz, de Philostratorum in deseribendis imaginibus 
fide p. 8 f. 
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diese wollte einen rulımvolleren Ahnen aus dem Kreise der 
attischen Redner haben und erkor sich den Äschines?, 
Weshalb man gerade auf ibn verfiel, ist aus Philostratus 
kaum ersichtlich: galt doch nicht allein dem Dionysius, 
sondern auch dem Systematiker der zweiten Sophistik, 
Hermogenes sowie dem Aristides kein anderer als Demosthenes 
für den ersten aller Redner: er wäre also der ruhmvollste 
Vorfahr gewesen, wenn es den späteren Sophisten darauf 
ankam, Legte man aber in der zweiten Sophistik auf die 
Fertigkeit des Improvisierens den grössten Nachdruck und 
suchte demnach einen Urheber der Kunst, so müsste das, 
wie Philostratus selbst hervorhebt (Vit. Soph. 3, 15), Gor- 
gias und nicht Äschines sein, Äschines habe, sagt Philo 
stratus, schr viel improvisiert — aber käme es auf die 
Quantität an, so wäre ilhm etwa Demades noch überlegen 
gewesen. Sah man die Deklamationen über fingierte Gegen- 
stände als etwas für die zweite Sophistik besonders Be- 
zeichnendes an, so konnte auch aus diesem Gesichtspunkt 
Äschines nicht als ihr Urheber in Anspruch genommen 
werden: denn die Angabe des Philostratus, Äschines habe 
jenen Brauch aufgebracht, ist nichts weiter als eine Ver- 
mutung: Quintilian (II, 4, 41) sagt nur, solche Deklama- 
tionen seien um die Zeit des Demetrius von Phaleron auf- 
gekommen. Will sich so kein innerer Grund? für die 


®? Welch grossen Wert man auch in Schulzusammenhängen auf 
hohes Alter der Herkuntt legte, zeigt die Bemerkung, mit welcher 
Philostratus (Vit. Soph. 2, 27) den Namen „neue“ Sophistik abweist 
und den der „zweiten“ Sophistik vorzieht; man kann auch ver- 
gleichen, wie stark Dionysius (de ant. or. 1) das Alter und die 
attische Autochthonie der YUöcopog dmropnrt gegenüber der yxY%£s 
za zeuoyy aus den Klüften Asiens hervorgetauchten asianischen 
Rhetorik betont, 

3 Der einzige bemerkenswerte Zug, welchen Äschines im Unter- 
schied von Demosthenes mit den Sophisten gemein hat, ist die ihm 
von Philostratus (p. 22) zugeschriebene genial sein sollende Heiter- 
keit: den Eindruck heiterer Leichtigkeit suchten die Sophisten ja 
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Annahme eines Zusammenhangs zwischen der zweiten 
Sophistik und Äschines finden lassen, so wird wohl bloss 
ein äusserlicher übrig bleiben: der, dass Äschines der einzige 
attische Redner ist, welcher in das Mutterland der zweiten 
Sophistik, nach Asien (Vit. Soph. 23, 8) und nach Rhodus 
kam und somit einige historische Glaubwürdigkeit für die 
ihm zugedachte Rolle des Vermittlers zwischen der attischen 
Beredsamkeit und derjenigen der Sophisten beanspruchen 
konnte. Je künstlicher diese tendenziöse Vermutung ist, 
welche sich für geschichtliche Wahrheit ausgiebt, desto be- 
stimmter stellt sich der wahre Sachverhalt heraus, dass 
nämlich die zweite Sophistik in ihren ersten Anfängen 
nichts als eine Wiedererhebung des Asianismus und der 
Anspruch auf Verwandtschaft mit der attischen Beredsam- 
keit von der zweiten Sophistik möglicherweise schon von 
Anfang an, aber ohne irgend eine innere oder historische 
Berechtigung gemacht worden ist. 

Es ist bezeichnend, dass Philostratus gleich bei dem 
ersten bedeutenden Nachfolger des Äschines, bei Niketes, 
eine Bemerkung machen muss, welche dessen Zusammen- 
hang mit der attischen Beredsamkeit in einem sehr zweifel- 
haften Licht erscheinen lässt, nämlich (V. S. 24, 30): 
n d& lölx av Abyav Tod iv dpyalon zul molrmızoo dmoße- 
Bnxev, ümößaryos Ö8 za dudupamßoodng, Tas 9° Ewvolas idlas te 
wa mapadolous Exötdwxev, Gorep ol Pxxyeloı Yüpsor To wer 
za Toug Eanoos Too yaraxros — hier ist der Schwulst, das 
Missverhältnis zwischen den Kunstmitteln und dem Gegen- 
stand, das Jagen nach überraschenden Gedanken, das man 
als Eigentümlichkeit der asianischen Rede zur Genüge 
kennt; und wenn diese Stelle des Philostratus etwa noch 
nicht deutlich genug ausspricht, was man von diesem Nach- 


auch zu machen: Polemo lächelte allemal, wenn er eine Periode 
„abgezirkelt* hatte (Vit. Soph. 48, 12; vgl. auch 32, 14 und Luc, 
rhet. pr&e. cap. 18). 
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folger des Äschines zu halten habe, so wird sie vollends 
aufgeklärt durch Tae. dial. de or. 15: video etiam Grais 
aceidisse, ut longius absit ab Aeschine et Demosthene Sa- 
cerdos* ille (et)? Nicetes et siquis alius Ephesum vel Myti- 
lenas concentu scholasticorum et elamoribus quatit, quam 
Afer aut Africanus aut vos ipsi a Cicerone aut Asinio 
recessistis. 

In Wirklichkeit hatten jene schwach glimmenden Fun- 
ken in einigen durch ihre Unwissenheit zurückgebliebenen 
asiatischen Städten, deren Erlöschen Dionysius vorausgesagt 
hatte, rasch neue Nahrung bekommen. Das Kaisertum 
brachte den Provinzen Frieden und damit die Möglichkeit, 
sich geistigen Interessen wieder mehr zuzuwenden — gleich- 
zeitig machte sich in Rom selbst, wenigstens in den Dekla- 
matorenschulen, der Asianismus breit (Teuffel, röm. Litteratur- 
geschichte $ 45); die asianische Tradition war in ihrem 
Zusammenhang keineswegs erloschen ®, und so trat in Asien 
in kurzer Zeit wieder die den Asiaten (Quintil. XII, 10, 17) 
naturgemässe Geschmacksrichtung bedeutsam hervor: die 
attische Muse wich der phrygischen und karischen, wie es 
in der Zeit des alten Asianismus (Dionys. de ant. or. 1) 
auch gewesen war. In der That war auch nichts natür- 
licher, als dass man beim Wiedererwachen der Beredsam- 
keit in Asien zurückgriff auf die Manier, die vor kurzer 
Zeit noch auf dem Gebiet der Rede geherrscht hatte und 
in Asien selbst wohl nur durch die Not der Zeit, nicht 


* Sacerdos ist vielleicht als Appellativnomen zu verstehen und 
auf Skopelian zu beziehen, welcher (Phil. V. 8. 28, 16) &pyrepeds 
wis "Aoiag war. 

5 et vermutet Rohde. 

* Ein professus Asianus, qui bellum cum omnibus Atticis ge- 
rebat, wird Sen. contr. X, 5, 21. genannt, Kraton: er lebt zu Cäsars 
Zeit, also kurz bevor Dionysius nach Rom kam; in den Deklamatoren- 
schulen blühte, wie man aus Seneca weiss, der Asianismus zur Zeit 
des Dionysius selbst. 


323 Zweiter Abschnitt. 


durch die wissenschaftlichen Bemühungen der ersten Atti- 


eisten unterbrochen worden war. 
Da es an praktischen Gegenständen der Rede fehlte, 


so kam es nunmebr dahin, dass die Deklamationen aus den 
Sehulzimmern, wo sie zur Zeit des Dionysius und Seneca 
wenigstens in Rom noch eingeschlossen gewesen waren, in 
die Öffentlichkeit hervordrangen. Niketes (s. die oben ci- 
tierte Stelle auf Taeitus Dial.) deklamierte wahrscheinlich 
öffentlich und gab seine Deklamationen (Phil. V. S. 26,5) 
heraus. Ob er der erste gewesen, der dies gethan, wissen 
wir nicht. Die alten Asianer scheinen nicht Öffentlich de- 
klamiert, sondern die Deklamation nur als Vorübung zur 
praktischen Rede benützt zu haben. (Dies nimmt Blass, 
die gr. Beredsamkeit in dem Zeitr. v. Aug. bis Alex. p. 54 ff. 
wahrscheinlich mit Recht gegen Ruhnken an.) Aus einer 
Bemerkung des Seneca (Contr. IV pr. 7) geht aber hervor, 
dass in Griechenland die Sitte, öffentlich zu improvisieren, 
schon unter Augustus und Tiberius verbreitet war: er sagt 
nämlich über den im Jahr 20 ». Chr. (Tac. ann. IV. 61) 
gestorbenen @. Haterius: deelamabat autem Haterius ad- 
misso populo ex tempore: solus omnium Romanorum, quos 
modo ipse cognovi, in Latinam linguam transtulit Grecam 
facultatem. Die Gegenstände seiner Improvisationen wa- 
ren fingiert (Controversie: Sen. 1. 1. 9; Proben seiner Be- 
redsamkeit Contr. I, 6, 12; VII, 1, 4 u. s.), und er that 
den Scholastici den Gefallen, in seine übrigens ungestüm 
und unrein dahinstürmende Rede manche veralteten Worte 
einzustreuen. Asinius Pollio noch deklamierte nur vor einem 
kleinen erlesenen Kreis (Contr. IV pr. 2). Von Neros zwei- 
maligem öffentlichen Auftreten als Deklamator vor dem Jahr 
54 berichtet Sucton (de rhet. p. 268, 31 ff. Rotn). Die Her- 
ausgabe von Deklamationen war zu Senecas Zeit noch nicht 
üblieh (Contr, I pr. 11). | 
Die zweite Sophistik hat, wie gezeigt werden wird, 
hinsichtlich ihrer sprachlichen und stilistischen Ideale eine 
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Wandlung durchgemacht, für welche die Thätigkeit des 
Herodes Attieus von besonderer Wichtigkeit ist. Von den 
Leistungen der Sophisten in der ersten Periode bis auf 
Herodes können wir uns nur aus der kurzen Schilderung 
des Philostratus und den beiden erhaltenen Deklamationen 
des Poiemo einen Begriff machen. Um so notwendiger ist 
es, hier über die Gegenstände und das Publikum dieser Be- 
redsamkeit einiges vorauszuschieken und eben damit auf 
die Einflüsse hinzuweisen, welche die Darstellungsform der- 
selben bestimmten. Es können zu der folgenden Übersicht 
auch die Nachrichten über spätere Sophisten herbeigezogen 
werden, da der ganzen Richtung verschiedene hervorragende 
Merkmale von Anfang an gemeinsam bleiben: die Vorliebe 
für Behandlung fingierter Gegenstände, die Hochhaltung der 
Improvisation, die Abhängigkeit vom Geschmack des Publi- 
kums. 

Die praktische Rede wirkt auf die Stilform der Sophisten 
in keiner Weise bestimmend ein. Wir wissen zwar, dass 
einige von ihnen’ auch als Gerichtsredner thätig waren, aber 
dies geschah nur beiläufig®. Ihr eigentliches Feld war die 
Prunkrede, und am meisten glänzten sie in Reden über 
fingierte Anlässe, den yaizrau. Die Stoffe zu den Reden 
(5r09&ası) sind entweder allgemeiner, an das Philosophische 
streifender Art (Yeriza} UmodEseıs oder Y£osız, lateinisch quae- 
stiones) ; in solehen zeichnete sich z. B. (82, 19) Quadration, 
der Lehrer des Varus aus; sie sind übrigens den Sophisten 


7 vgl. Rohde, griech. Roman p. 803 Anm. 3. 4. 

8 Dio Chrysostomus am Anfang der 22. Rede spricht verächt- 
lich von den Gerichtsrednern als &yopatoı xal wioyapvor; Phil. V. 8, 
74, 5 scheidet Acyoı dwnavınoi von dmepsoprorsdovreg; vgl. id. ib. 75, 
26 f.; 108, 8; 108, 14. Die Leistungen des Lemniers Philostratus 
werden 126, 32 ff. geteilt in solche, die er &v dwxaormplorg, Ev önkm- 
Yoplaıg, Ev ovyypänpaotv, &V nereraıg, &v oyedlp Aöyw gezeigt. Vgl. 
auch Aristid. VIII p. 83, 85, und über den Eindruck, welchen der 
Asianismus in Asien selbst vor Gericht auf einen Römer machte, 
Plin. ep. V, 20, 4. 
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sonst weniger wichtig’. Oder der Redner versetzt sich in 
Verhältnisse, welche der Art nach oder der Zeit, dem Ort 
und den Personen nach bestimmt sind: solche ürod£ssız 
heissen &synyarıspevaı (caus®, controversie), und in diesen 
letzteren feierten die Sophisten ihre eigentlichen Triumphe. 
Philostratus hat eine Reihe von Gegenständen dieser peicraı 
&synvarıoueva und einzelne Proben aus denselben ver- 
zeichnet !°, 


® In den dtadgfeıs werden gelegentlich solche allgemeine Fragen 
behandelt. So hielt Marcus von Byzanz (V. S. 40, 22) eine öLddekts 
über die Mannigfaltigkeit der sophistischen Kunst. Die zweite philo- 
stratische dıdrsdıg (p. 258, 30 ff.) behandelt das Verhältnis von vönos 
und oöcts. Von Quirinus heisst es (p. 120, 20), er sei in den Yerıxd 
öv Xwpiwv nicht stark gewesen. 

1 Über allgemeine Stoffe: z. B. Polemo (der entdeckte 
Ehebrecher V. 8. 53, 12), Secundus (der Urheber und der Beendiger 
eines Bürgerzwistes in einer Person verlangt für Beendigung des- 
selben ein Geschenk, wie es das Gesetz bestimmt, während ein an- 
deres Gesetz über den Urheber Todesstrafe verhängt, p. 55, 4), 
Antiochus von Ägä (76, 1. 6), Alexander Peloplaton (80, 30), Phi- 
lagros (84, 31), Aristides (88, 28 ff.), Onomarchus (der einövog &p@v, 
welche önöteorg Philostratus als kindisch bezeichnet, 101, 18), Hippo- 
dromus (119, 1). 

Geschichtliches: aufSolon Bezügliches von Polemo (53, 14); 
auf des Darins Scythenfeldzug von Alexander Peloplaton (81, 19); 
auf die Scythen überhaupt von demselben (78, 19). Auf den Perser- 
krieg von Skopelianus (33, 5), Alexander Peloplaton (81, 23), Ptole- 
mäus (99, 2). Auf den athenischen Seebund von Lollianus (39, 30), 
Pollux (96, 26). Auf den peloponnesischen Krieg von Mareus (40, 17), 
Polemo (49, 1. 4), Herodes Atticus (80, 10), Alexander Peloplaton 
(81, 13), Aristides (89, 14), Hippodromus (119, 32). Am häufigsten 
auf Demosthenes und seine Zeit: von Isäus (27, 16), Dionysius von 
Milet (85, 25), Lollianus (39, 25 — hier eine Leptinea, weichen Gegen- 
stand auch Apollonius von Athen vgl. p. 103, 30, und in drei erhal- 
tenen Reden Aristides behandelt hat), Polemo (53, 16 ff.), Aristides 
(89, 16), Adrianus (93, 6), Ptolemäus (99, 11), Hippodromus (119, 32), 
Heliodorus (125, 4). Eine Anzahl weiterer Themen nennt Lucian 
(Rhet. pr&c. cap. 18). Merkwürdig ist der Gegenstand der erhaltenen 
»eietn des Herodes: ein Oligarch in Larissa (Hass, de Herodis Attiei 
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Ganz erhalten sind von den uns hier beschäftigenden 
Autoren folgende p.i&raı über LrodEsei; Esynu.arıop.£vau: VON 
'Polemo zwei Deklamationen, in deren erster sich der Vater 
des Kynegeiros, in der zweiten der des Kallimachos um 
das Recht bewirbt, jeder seinem Sohn die Grabrede zu 
halten, welche nach athenischem Gesetz der Vater nur dem 
am ruhmvollsten Gefallenen halten darf; von Adrianus (ed, 
Hinck in calce Polemonis) zwei ganz kurze Deklamationen 
(der Gegenstand der ersten: ein wegen Zauberei zum Feuer- 
tod verurteiltes Weib kann nicht verbrannt werden; ein 
anderes Weib verspricht sie zu verbrennen und thut es: 
Adrianus beantragt, dass auch diese verbrannt werde; Ge- 
genstand der zweiten: Söldner haben den Fluss ins feind- 
liche Lager geleitet und verlangen den gebührenden Lohn 
vor den Amphiktyonen); von Dio Chrysostomus fallen unter 
den Gesichtspunkt der Serıxai ümodeseı die Reden so ziem- 
lich alle, so weit sie nicht der symbuleutischen Gattung 
(orat. 31—51) angehören. Unter den Schriften des Lueian 
sind paX&raı über UmodEoeiz &oyinuarısu.tvar der Tyrannieida, 
Abdicatus, die beiden Phalaris. Von Aristides gehören 
hierher die Reden 29—40. 

Der nern pflegte ohne inneren Zusammenhang mit 
derselben und wo möglich, um die Vielseitigkeit des Redners 
zu zeigen, iu anderem Stil als die „rem selbst (V. 8. 
119, 21 ff.) eine kurze Sıarekfıs, auch Ardıx genannt, voran- 
zugehen, deren Gegenstand entweder, wie oben erwähnt, 
allgemeiner Natur war oder irgend welche persönliche Be- 
ziehung hatte!!, Seit wann die Verbindung zwischen d1x- 


oratione repl rodrzeiag p. 26 ff.) rät zur Verbindung der Stadt mit 
den Lacedämoniern gegen Archelaus. Halbhistorischer Art 
sind folgende üno$£&oeig: die Ummauerung von Sparta, behandelt von 
Isäus (27, 11) und Aristides (89, 1); Verteidigung der wegen des Zeus- 
grabes verklagten Kreter von Antiochos von Ägä (78, 19); die wegen 
Reisläuferei verurteilten Arkadier von Dionysius von Milet (35, 31). 

11 z,B. führt sich damit der Redner empfehlend ein, so Lucian 
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Asdız und peifrn gebräuchlich war, ist nicht genau festzu- 
stellen. Ob auf die oben angeführte $ıxredıs des Marcus 
eine uerern folgte, sagt Philostratus nicht. Bezeugt ist, 
dass Herodes, Alexander Peloplaton, Philagros, Hippodro- 
mus sich der Verbindung bedienten. Nach Plin. ep. II, 
3, 1 ist aber sehr wahrscheinlich, dass auch Jsäus schon 
in dieser Weise geredet hat (prefatio wird hier so viel 
heissen sollen als dumdekt,). 

Das Ziel seiner Wünsche erreichte der Sophist, wenn 
es ihm gelang, eine weA&rn zu improvisieren (die dı@rekıs 
konnte selbstverständlich immer vorbereitet werden) über 
ein Thema, das ihm aus der Zuhörerschaft gestellt wurde. 
Jerascher man dann darüber zu reden anfing, je peinlicheren 
Bedingungen man sich unterwarf!?, desto glanzvoller war 
der Erfolg, wenn das Virtuosenstück gelang. Besonders 
bemerkt wird es bei Philostratus, dass Skopelian (V. S. 32, 
29) sich keine Bedenkzeit nahm, sondern sich, während 
er auftrat, erst besann. Nur ganz kurz bereitete sich Polemo 
vor (V. S. 48, 16), welcher sogar das Aoyalax Exu.avdaveıv 
und die Vorbereitung auf eine neirn für die grösste Strafe 
hielt (52, 3 ff). Ein ausserordentliches Kunststück wird 


in seinen dtaXefeıs (Somn., Herod., Zeux., Dionysius, Herc., Electr., 
Dips.); öfter wird die Stadt gelobt, in welcher der Redner auftritt: 
so lobt Alexander Peloplaton (V. S. 78, 13) Athen und entschuldigt 
sich zugleich, dass er noch nicht früher dagewesen; Philagros mischt 
unpassenderweise in ein Lob Athens die Klage um seine verstorbene 
Frau (84, 29); Adrianus dagegen führt sich in Athen ein nicht mit 
einem Lob der Weisheit Athens, sondern seiner selbst (91, 14); Dio 
in der 42. Rede gewinnt durch Bescheidenheit das Wohlwollen der 
Zuhörer. Auch Invektiven gegen Konkurrenten kommen vor (114, 29). 
Der Überschrift nach gehört hierher auch Aristid. or. VI, die Aadıa 
eis "Aordyrıcv, jedenfalls eine nur aus des Aristides Eigenart zu 
erklärende Behanälung dieses Teils der Rede. 

2 Nach Quintil. X, 7, 21 kam es sogar vor, dass sich ein 
Redner ausser dem Thema das Wort angeben liess, mit dem er 
anfangen sollte. 
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von Alexander Peloplaton berichtet (78, 1 ff): er hat den 
Herodes Atticus zu einer &xpöacı; nach Athen geladen; das 
Publikum ist versammelt im Theater auf dem Kerameikos, 
aber Herodes verzieht; da beginnt Alexander die dunrekis, 
lässt sich dann ein Thema geben (6 rose Ixudas Eravayav 
eis Thy mportgav rravnv) und führt es durch. Endlich kommt 
Herodes: Alexander redet ihn feierlich an, und als Herodes 
den Wunsch äussert, dasselbe Thema noch einmal zu hören, 
spricht er noch einmal darüber, aber mit so verändertem 
Tonfall und Ausdruck, dass die Zuhörer nicht daran denken, 
dass er zweimal von derselben Sache gehandelt hat. — 
Hervorragende Fertigkeit im Improvisieren erwähnt Philo- 
stratus, der daran selbst grosses Gefallen findet, immer bei 
seinen Sophisten, so ausser bei den Genannten bei Herodes 
Atticus (47, 23), Antiochus von Ägä (76, 18), Hermogenes, 
der als fünfzehnjähriger Knabe improvisierte (83, 3), Pau- 
sanias (97, 28), Ptolemäus (98, 32), Rufus (101, 6), Anti- 
pater (109, 1 f.), Hermokrates (112, 14), Philostratus von 
Lemnos (126, 17); ebenso macht er darauf aufmerksam, 
wenn es einer darin zu nichts bringt, wie Aristides, welcher 
sich stellte, als verachte er die Improvisation, sich aber im 
Stillen elendiglich abmühte, Fertigkeit darin zu erreichen 
(88, 26), oder Heraklides, welcher vor dem Kaiser Se- 
verus in einer improvisierten Rede stecken blieb (114, 
20 fi.) oder Aspasius (125, 27; 126, 14), oder wenn einer 
wie Apollonius von Naukratis sich etwas viel Zeit zum 
Besinnen über die 5r69cc; nahm (103,5). Das Publikum 
war so verwöhnt durch diese Gaukelkünste, dass z. B. 
Philagros (54, 31 ff.) in Athen verhöhnt wurde, als er 
einen Aoyos; sy&dıos über einen Gegenstand hielt, den er in 
Asien schon einmal behandelt hatte. — Auch der nüchterne 
Quintilian hält (X, 7) die Fähigkeit des Improvisierens 
für die Blüte rednerischer Ausbildung, sucht aber dem 
Schwindel, der damit getrieben werden könnte, Einhalt zu 
gebieten, indem er einmal die Improvisation als reife Frucht 
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einer vollständig bewussten Kenntnis der rhetorischen Tech- 
nik und der klassischen Litteratur betrachtet, dann auch 
rät, sich, wenn irgend möglich, etwas Zeit zum Besinnen 
zu nehmen und, wenn das völlig ausgeschlossen sei, wenig- 
stens im Anfang langsam zu sprechen und nicht zu sehr auf 
die Worte, mehr auf den Sinn zu achten. Unter allen 
Umständen solle man, meint er, wenn man viel improvisiere, 
gleichzeitig viel schreiben, um sieh nicht durch das Impro- 
visieren an Nachlässigkeit des Stils zu gewöhnen. 

Dem Publikum waren, abgesehen von der Kunst der 
Behandlung, die Stoffe dieser Sophistenvorträge gewiss 
nicht so gleichgültig als es uns vorkommen Könnte: sie 
sind, wie oben bemerkt, mit Vorliebe genommen aus dem 
durch die klassische Litteratur des attischen Zeitraums be- 
leuchteten Abschnitt der griechischen Geschichte, und im 
Glanze dieser Vergangenheit sonnte sich das entartete 
Griechentum der Kaiserzeit mit nicht geringer Selbstge- 
fälligkeit und nicht ohne absichtliche Betonung seiner alten 
rubmreichen Geschichte gegenüber den Römern", 


ıs Wie die Griechen im allgemeinen unter Augustus über die 
Römer dachten, zeigt am deutlichsten Dionys. ant. Rom. I, 4; auf 
die Haltung des Plutarch und Lucian weist Rohde, griech. Roman 
p. 297 ff, hin; bei genauerem Zusehen wird man in der rhodischen 
Rede des Dio Chrysostomus mancherlei finden, was gegen die Römer 
zugespitzt ist, wenn er z. B. p. 359, 1 ff. mit Bitterkeit bemerkt, 
dass sich an die für Römer gesetzten Statuen niemand wage, um 
sie durch Aufsetzung neuer Inschriften zu anderen Zwecken, als die 
Stifter im Auge hatten, zu benützen, wohl aber an die Macedonier 
und Lacedämonier, die neben jenen stehen, und doch seien die Bild- 
säulen der letzteren gesetzt um ihrer Verdienste, diejenigen der 
ersteren nur um ihrer Übermacht willen; oder wenn er p. 367, 30 ff, 
der &pern der Rhodier die dpern xal eöruxi« der Römer gegenüber- 
stellt; 382, 14 ff. sagt, die Römer werden doch wicht so thöricht 
und ungebildet sein, lieber Sklaven als edle und freimütige Männer 
zu Unterthanen haben zu wollen; in der 38. Rede ermahnt er p. 80, 
23 die Bewohner von Nikomedia, den Römern nicht das Schauspiel, 
über das sie sich freuen, zu gönnen, dass sie die Griechen in Händel 
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Die Behandlung der bro9&seız dsynu.arısuevai mit den 
Charaktertypen des Tyrannen, Tyrannenmörders, Gatten, 


unter einander verwickelt sehen; einen verächtlichen Seitenblick auf 
die Gründung Roms darf man wohl in der 39. Rede p. 85, 10 ff. 
sehen, wenn man die Stelle mit or, XXV p. 313, 24 vergleicht; in 
der borysthenitischen Rede p. 53, 28 ff. wird erwähnt, dass die Bo- 
ıystheniten alle langes Haar und Bart trugen, nur einer sich scheren 
liess, um seine Römerfreundlichkeit zu zeigen — darum hätten ihn 
die andern geschmäht und verachtet wie billig. Seinen Abscheu 
gegen die Gladiatorenspiele äussert er XXXIp. 386, 1 ff. — Aristides 
enthält sich sorgfältig jedes positiven Tadels, ist vielmehr, wo er 
auf Rom und die Kaiser zu sprechen kommt, überschwenglichen 
Lobes voll, doch ist auch ihm das Ideal eines Kaisers der pıAEAAyv 
or. IX p. 105 Dind. 110 Canter, und er betont or. XLIV p. 839, 396 
besonders die reine hellenische Abstammung der Rhodier,, welche 
sich bis auf die damalige Zeit allein unter allen Griechen ganz echt 
hellenisch erhalten hätten. Bemerkenswert ist, wie Aelian Var. hist. 
II, 33 eines besonderen Anlaufs bedarf, um zu einer Reihe von 
griechischen Beispielen für das Verbot des Weintrinkens, welche er 
(F. Rudolph, de fontibus Aeliani 1884 p. 12) aus Athenäus p. 429, 
a. b übernommen hat, aus eigenen Mitteln auch ein römisches zu 
fügen: „was sollte ich,“ sagt er, „von Lokrern, Massalioten, Mi- 
lesiern reden und nicht von meinem eigenen Vaterland?“ Den Phil- 
hellenismus überträgt dieser abgeschmackteste aller Sophisten (z.B. 
Nat. an. p. 401, 25 Hercher) sogar auf Tiere, — Philostratus hütet 
sich aus naheliegenden Gründen etwas Schiefes über die Römer zu 
sagen, doch berichtet er vit. Ap. IV, 5, wie Apollonius einen ge- 
harnischten Brief an die Gemeinde von Smyrna schickte wegen des 
Bapßapıoncg, dass sie in einen Gemeindebeschluss den Namen Lu- 
cullus aufgenommen habe (vgl. Epist. Apoll. 71); die Frage eines 
Lacedämoniers, was er ihnen hinsichtlich der Mannhaftigkeit rate, 
beantwortet Apollonius (V. Ap. IV, 31 extr.) mit der Gegenfrage: 
„was wollt ihr mit eurer Mannhaftigkeit anfangen?“ — der römischen 
Übermacht gegenüber, wird gemeint sein. Vit. Soph. p. 65, 13 er- 
zählt Philostratus eine Anekdote von dem Sophisten Lueius, welcher, 
als er den alten Kaiser Marcus in eine Vorlesung des Philosophen 
Sextus gehen sah, ausrief: „o Zeus, der römische König geht noch 
als alter Mann, die Schreibtafel angehängt, in die Schule, und mein 
König Alexander ist im zweiunddreissigsten Jahr gestorben!“ — 
Erwähnung verdient endlich die Vorschrift aus dem späteren Teil 
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u. 8. f. war für das Publikum eine‘ Art von Fortsetzung 
der theatralischen Aufführungen glücklicherer Zeiten: seit 
dem Zerfall der römischen Republik nahmen Pantomimen, 
Tierbetzen, Gladiatorenkämpfe, Produktionen musikalischer 
Virtuosen die Theater vorwiegend in Beschlag '*. So treten 


der unter des Dionysius Namen laufenden ı2yvn (VI, 2). dass in 
einer Grabrede zutreffendenfalls auch die Vaterstadt des Verstor- 
benen gelobt werden soll, öu "Eiiyv. 

14 S, Gibbon, hist. of the deel. and fall chap. 31 p. 509 der 
einbändigen Ausgabe von 1840; Burckhardt, die Zeit Konstantins 
S. 147. 274, 433; die zahlreichen Anspielungen der Atticisten auf 
das Bühnenwesen sind wahrscheinlich nichts weiter als ein Stück 
des Apparats, mit welchem sie ihrer Darstellung ein attisches Ge- 
präge zu geben suchen. Aufgeführt wurden wohl in dieser Zeit 
dramatische Werke nur noch selten, mehr vorgelesen, besonders 
Komödien, von Tragödien nur die dialogischen Partien ohne die 
Chöre: Dio or. XIX p, 288, 1Lff. Der recitierende Schauspieler’ 
trat dabei, wiewohl er ganz für sich allein spielte, doch im tradi- 
tionellen Theaterkostüm auf (s. die Geschichte von dem Tragöden, 
welcher zu Neros Zeit im bätischen Hipola sich produzierte, bei 
Philostr. Vit. Ap. V, 9). Unter allen den Stellen, welche P. Schulze 
in den Neuen philol. Jahrbüchern Bd. 135 (1887) S. 117 ff. beihringt, 
um seine Ansicht zu beweisen, dass im zweiten Jahrhundert we- 
nigstens Stücke des Euripides noch aufgeführt worden seien, ist 
keine einzige, welche diesen Beweis in Wahrbeit erbrächte. Was 
Lucian von Einrichtungen des Bühnenwesens sagt, kann er alles 
aus Büchern gelernt haben, auf Autopsie beruht zum Teil vielleicht 
nur, was er über Schauspielerkostüme bemerkt, da solche, wie ge- 
sagt, auch für Einzelreeitationen beibehalten worden sind (den 
Jächerlichen Eindruck eines voll ausgerüsteten Tragöden, welcher 
Anach. 904 geschildert wird, kann man sich besonders erklären, 
wenn man daran denkt, dass ein solcher Koloss einzeln auftrat), 
Beachtenswert ist, dass Lucian, wo er allen Anlass hätte, zeit- 
genössische Schauspieler zu nennen, wie Jupp. Tr. 688 oder Nee, 
479, nur die alten Grössen Polus, Aristodemus, Satyrus anführt. 
Die Schrift de saltatione, welche es nur mit dem Pantomimus zu 
thun hat, darf für Beobachtungen über das Fortleben des wirklichen 
Dramas nicht benutzt werden. — Mit der mittleren und neuen atti- 
schen Komödie beschäftigte man sich, wie die ausserordentlich zahl- 
reichen Citate des Antiattieisten und des Athenäus zeigen, sehr viel, 
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die Sophisten mit ihrer Uröxarsz in die Lücke ein, welche der 
Untergang des Dramas gelassen hat und befriedigen fast 
allein das Bedürfnis nach der Aufnahme von neuen Werken 
der redenden Kunst, 

Zu dem nationalen Interesse der Zuhörerschaft an den 
Gegenständen der sophistischen Deklamationen kam also 
noch wesentlich hinzu dasjenige an dem Schauspiel, welches 
hier für Auge und Ohr geboten wurde und welches wohl 
nicht selten mit irgend einem Skandal noch obendrein ver- 
bunden war. So erzählt Aristides (L, 564, 708) von einem 
Sophisten, der in seinen singenden Vortrag eine Art von 
Refrain (#xgoreXsöriov) am Schluss kleinerer Abschnitte ver- 
fiocht. Dies ergötzte das Publikum so sehr, dass es alle- 
mal, wenn er in die Nähe des Refrains kam, schon vor- 
her zu lachen anfing und denselben von sich aus an- 
stimmte — „das war ein netter Chorführer“, fügt Aristi- 


ohne Zweifel besonders, weil sie die 7% bestimmter Menschenklassen 
am besten darstellen und sprachlich ausdrücken lehrte; vgl. Dionys. 
de vet. script. II, 10 extr.; eben um solche }m handelte es sich ja 
in den dno9&osıc Eoynnaronevan, und sie wurden von den Sophisten 
ganz nach Schauspielerart dargestellt: s. Rohde, gr. Rom. p. 313 
Anm. 3; Quintilian redet (III, 8, 51) von den Deklamatoren, welche 
so viele Charaktere nachbilden, ut vix comoediarum actoribus plures 
habitus in pronuntiando coneipiendi sint, quam his in dicendo. 

5 Der Sophist Nikagoras, ein Freund des Philostratus, nannte 
die Tragödie die Mutter der Sophistik (V. $. 119, 26; auch Hermog. 
de id. 292, 22 leitet die übertriebenen Tropen der Sophisten vom 
Tragödienstil her). Lueian im Bis acc. p. 834 bezeichnet seinen zur 
Vorlesung bestimmten Dialog als eine Verbindung des pbilosophi- 
schen Dialogs mit der Komödie. Auch ist berichtet, dass cs So- 
phisten gab, welche ihre nerectat singend vortrugen (die Stellen 8. 
bei Rohde, griech. Rom. p. 312 Anm. 4); am meisten Singeton wird 
wohl bei den povwdiar und Y67vor angewendet worden sein, von 
denen Philostratus (V. 8. 35, 26; 75, 29; 109, 28) redet und deren 
eine uns in Aristid. or. XX erhalten ist (vgl. auch Quintil. XI, 1, 56; 
2, 56 ff.; Dios Protest gegen das &dew or. XXXII p. 423, 30 ff). — 
Über die Konkurrenz der Sophisten mit der epischen und Iyrischen 
Poesie vgl. Rohde, griech. Roman $. 332 f. 
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des bei, „der hinter dem Chor drein ging“. Überbaupt 
beteiligte sich das Publikum an den Vorträgen mit Bei- 
falls- und Missfallensbezeugungen sehr lebhaft (Rohde, gr. 
Rom. p. 311), und so entstand eine Wechselwirkung zwi- 
schen Zuhörerschaft und Redner, welche den letzteren, auch 
wenn er nicht gewollt hätte, bei dem krankhaften Beifalls- 
bedürfnis der Sophisten zur äusersten Anspannung aller 
Leidenschaft und alles Scharfsinns antreiben musste!®. Die 
ünodsaeı; Soynparrısusvar galten wohl deshalb für besonders 
schwierig, weil man hier zur Vorsicht genötigt war, um 
das angenommene 7905 festzuhalten !”. 

Eine grosse Rolle spielt auch die Spannung der Zu- 
hörer auf die Schnelligkeit, mit welcher der Sophist sich 
auf die Behandlung seines Themas werfen werde (Luc. 
rhet. pr. Kap. 18. 20). 

Endlich aber kam zu diesen genannten Interessen, de- 
nen jedes Publikum mehr oder weniger zugänglich wäre, 
noch die eigentümlich griechische Lust am Hören und die 
Freude an schöner oder auch nur geschickter Formgebung. 

Fingierte Gegenstände, Virtuosität des Improvisierens, 
ein verwöhntes, skandalsüchtiges, nur derben Effekten zu- 


16 Schon eine zahlreiche Versammlung an sich regte den Redner 
an (Quintil, X, 7, 17); am meisten gesteigert ist das Beifallspedürfnis 
wie überhaupt die persönliche Eitelkeit bei Aristides, welcher (V, 
S. 88, 4 ff.) von Kaiser Marcus, als er vor ihm reden sollte, die 
Erlaubnis sich ausbat, seine Schüler mitbringen und nach Kräften 
schreien und klatschen lassen zu dürfen (vgl. auch Aristid. or. III 
p. 42, 45); er stellt sich freilich (XLV, 146, 181), als genügte ihm 
eine mässige Anerkennung. Auf der anderen Seite waren die So- 
phisten auch äusserst empfindlich bei dem leisesten Anzeichen nicht 
nur von Missbilligung der Zuhörer, sondern schon Kühle derselben 
(V. 8. 100, 1 ff.); der zwischen hinein klingende Beifall gab auch 
erwünschte Pausen, um sich zu besinnen (Sen. contr. IX pr. 2); wie 
das Publikum zu tyrannisieren sei, schreibt Luce. rhet. pr&c. cap. 19 
vor, 8. auch die Bemerkungen von Baumgart, Ael. Aristides p. 119. 

17 VS. 53, 4 fi.; 100, 29. 
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gängliches Publikum, dazu gegenseitige Konkurrenz der 
Redner — das sind die Voraussetzungen, unter denen die 
rednerischen Leistungen der zweiten Sophistik entstehen. 
Die Rede ınuss vor allen Dingen nicht schön sein, sondern 
gefallen. 
So wollte denn der Reduer fürs erste um jeden Preis 
Neues und Eigenartiges bieten, um auf solche Art die schon 
aus praktischen Gründen für ihn notwendige Hervorkeh- 
rung seiner persönlichen Vorzüge und Fertigkeiten zu er- 
reichen: es handelte sich ja für ihn darum, nicht allein Bei- 
fall zu gewinnen, für Zulauf von Schülern zu sorgen, son- 
dern womöglich seine Brauchbarkeit für politische Aufträge 
bei Gemeinden und Kaisern durch seine rednerischen Lei- 
stungen zu erweisen, einen staatlichen oder städtischen be- 
soldeten Lehrstuhl, ein Amt in der Kanzlei des Kaisers, 
Abgabenfreiheit (Phil. V. S. 103, 21; 122, 14) herauszu- 
schlagen. Man musste sich also schon deshalb so originell 
als möglich aufputzen, denn ad nova homines concurrunt, 
ad nota non veniunt (Sen. contr, IV pr. 1). Die Sucht 
dieser Redner nach dem Neuen bezeichnet auch der Ver- 
fasser der Schrift rept Üboug: es ist, wie er (Kap. 5) sagt, 
To Tep. TAG vorseıs KXLvocmoudov, ep) 6 In uarıoTa opußxvruosıv 
oi vüv’ dp av yap Aulv rayadd, ayedüv Emo Tüv aurav Tou- 
zuv za 7a rad yevadaı gie. Dies zeigt sich teils in der 
Erfindung der Stoffe selbst, die meist eine unglaubliche 
Spitzfindigkeit in Kombination kaum möglicher Umstände 
aufweist, teils in der Behandlungsweise, wo hochtrabendes, 
in breiterem Wortstrom sich ergiessendes Pathos oder geist- 
reich schillernde Kürze oder affektierte Schlichtheit, über- 
raschende Gedankenwendungen, unmässige Übertreibung, 
schwülstiger Bilderzierrat, Klangfiguren aller Art je nach 
den Umständen reichlich angewendet werden. 

Bei fingierten Gegenständen ist zwar eine massvolle 
Behandlung, durchgängige Angemessenheit des Ausdrucks, 
klare Anordnung des Stoffs nicht ausgeschlossen, das Feh- 
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len dieser Eigenschaften aber jedenfalls nicht so unerträg- 
lich stilwidrig, als es bei Behandlung praktischer Gegen- 
stände wäre: wo der Verstand die Leidenschaft macht und 
berechnet, erscheint sie billig immer und überall verzerrt und 
unnatürlich. 

Es ist. aber weiter zu beachten, dass die Reden wo- 
möglich improvisiert wurden. Da wenigstens Niketes und 
Polemo sicher, wahrscheinlich aber die meisten Sophisten 
älterer Zeit, d. h. vor Herodes, von einer gründlichen Aus- 
bildung ihrer rednerischen Fertigkeit durch Studium der 
alten Klassiker oder Schreibeübungen, wie sie Quintilian 
dem Improvisator empfieblt, nichts wissen wollten, so konnte 
an Sorgfalt im Bau der mündlichen Rede, der Wahl und 
Zusammenfügung der Worte kaum gedacht werden: bei 
der Herausgabe mochte wohl Einiges nachgebessert werden 
(über Polemo siehe unten S. 47). Man blieb zwar im we- 
sentlichen bei der Litteratursprache, gab sich auch gern 
durch gelegentliche Einstreuung von veralteten, attischen 
oder selbstgemachten Wörtern ein gelehrtes Ansehen !?, aber 
ein durchgängig gewählter Ausdruck war in einer Impro- 
visation unmöglich, und wäre er möglich gewesen, so 
lohnte sich vor einem Publikum, wie es nun einmal war, 
die darauf zu verwendende Mühe nicht. Viel dankbarer 
war es, eine lose Reihe recht handgreiflicher Glanz- und 


'® So spärlich auch die bei Seneca erhaltenen Stilproben der 
Deklamatoren griechischer Nation sind, so kann doch auf einiges 
Wenige hingewiesen werden: ein Homereitat braucht Niketes der 
Ältere (Contr. X, 2, 18). Das im neuen Testament häufige öxdpwn.a 
im übertragenen Sinn braucht Hybreas (Suas. IV, 5). Der den 
Asianern zugerechnete Grandaus erlaubt sich (Contr. I, 2, 23) die 
Neubildung pyAdpenv. Glykon hat mehrere poetische Wörter: veatog 
(Suas. I, 11), yeverwp (Contr. I, 6, 12), &eopa (ibid); sdravöviorog 
(Contr. I, 8, 16) scheint er selbst gemacht zu haben; poetisch ist 
(Contr. II, 3, 28) dVonat, Xpvepös; die nicht attische Form Arorzosız. 
Contr. IX, 3, 14. Adäus hat raydrıovg (Contr. I, 7, 18); Niketes 
&peiunavios (Contr, I, 8, 13). 
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Kraftstellen mit Aufwand aller Schauspielkunst vorzutragen 
als eine fein gegliederte, wohl durchdachte Rede. Die 
Einstreuung seltener, den Zuhörern unbekannter Ausdrücke 
hatte nur die Wirkung, deren Staunen noch zu erhöhen "®. 

Gelehrsamkeit und Sorgfalt in sprachlicher Darstellung 
und Formgebung?° ist den Sophisten vor Herodes noch 
nicht angelegen: sie sind im ganzen noch Naturredner und 
scheiden sich deutlich in zwei Richtungen, deren jede ein 
bestimmtes Effektmittel besonders bevorzugt: die eine, die 
des Niketes, ist mehr auf Gefühls-, die andere, die des 
Isäus, mehr auf Verstandeswirkung bedacht. 

An Niketes kann es auch Philostratus nicht ganz 
verbergen, dass er ein reiner Asianer gewesen ist, dessen 
Art von der attischen Beredsamkeit vollkommen verschieden 
war, eine dithyrambisch brausende, von neuen, geistreichen 
Gedanken durchblitzte Wortflut?!, offenbar ohne die später 
verlangte Sorgfalt in Zusammenfügung und Ausdruck: der 
Sophist Heraklides (unter Severus) gab einen Nıxaras 6 xe- 
xxdpu.£vo; heraus (V. S. 26, 6), ohne — so sagt Philostra- 
tus — zu bedenken, dass er auf einem Koloss eine Pyg- 


1% Vgl. Luc. Lexiph. 349; Rhet. pr&c. cap. 16; auch die oben 
eitierte Stelle Sen. Contr. IV pr. 9. 

2° Den Anspruch, in sachlicher Hinsicht von allem etwas zu 
wissen, machten die Sophisten freilich von Anfang an (vgl. Dio 
Tom. I p. 69, 7ff.; 70, 17 f£.; 166, 21); aber Dio gesteht ihnen nichts 
zu als Frechheit des Auftretens (I p. 217, 4 ff.) und Lucian in seinen 
ironischen Ratschlägen (Rhet. pre. cap. 10 ff.) empfiehlt dem an- 
gehenden Redner, sich die Mühe der Nachahmung alter und längst 
verstorbener Männer und die Ausgrabung ihrer Reden zu sparen: 
nicht einmal schreiben brauche er zu können; äpatia, dazu Yapoog, 
zölna und Avasoyvvria (cap. 15) habe er allein mitzubringen — «atöwg, 
enieixera, perpiörng, Zpbsypa müsse er zu Hause lassen; möglichst 
lautes Geschrei, schamloser Singsang und tänzelnder Tritt sei auch 
notwendig und immer ein Buch unter dem Arm; vgl. auch Lexiphan, 
cap. 24 init, 

21 Meyarapwvia wurde (V, S. 32, 4) besonders an ihm bewundert. 
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mäenrüstung anbrachte. — Seiner Art folgt auch sein Schü- 
ler Skopelianus, den (V. S. 27, 29) manche seiner 
dithyrambischen, zügellosen und schwülstigen Art wegen 
vom Kreis der Sophisten ausgeschlossen wissen wollten: das 
konnten aber nach Philostratus’ Ansicht nur kleinliche und 
schwerfällige, zur Improvisation unfähige Leute wagen. Er ist 
vorwiegend Naturredner (V, S. 32, 9), beschäftigt sich, wenn 
er Alte studiert, am meisten mit Gorgias und den „hell- 
klingenden“ unter den Rednern. Wenn ihm manche Ober- 
flächlichkeit und Nachlässigkeit vorwarfen, behauptet Phi- 
lostratus, er habe, da er „der schlafloseste unter den Men- 
schen“ gewesen, die ganze Nacht hindurch gearbeitet (31, 
23 ff.) und sein Pathos besonders aus der Tragödie geholt, 
auch selbst gedichtet (eine Gigantie) °°. — Diese Richtung 
erreicht ihre Blüte in Polemo (lebt unter Traian und Ha- 
drian, ist ein Schüler des Skopelianus und später des nach 
V.S. p. 47 noch heftigeren Timokrates, welchen Suidas 
s. v. Iloä&tuov einen Philosophen nennt), der, was Prunk 
des äusseren Auftretens, masslose Einbildung (selbst dem 
Gott Asklepios gegenüber zeigt er sich vornehm herablas- 
send: V. S. 46, 20), Fertigkeit des Improvisierens (doch 
meditierte er immer eine kurze Zeit: V. S. 48, 15), Auf- 
regung im Vortrag (48, 20)?°, Jagen nach neuen Gedanken 
und Witzworten anlangt, alles bisher Dagewesene überbot. 
Wenn Philostratus versichert (52, 5), dass Polemo sehr viel 


”® Aus dem Brief des Apollonius von Tyana an Skopelianus 
(Ep. 19, womit dem Inhalt nach Ep. 57 zu vergleichen) ist nur so- 
viel zu ersehen, dass Skopelian nachahmte — wen? ist nicht gesagt, 
wahrscheinlich jene „hellklingenden“ Redner: Apollonius weist ihn 
darauf hin, dass es besser, weil sicherer sei, die eigene Art ohne 
Beachtung fremden Stils wiederzugeben. An sorgfältige und kon- 
sequente Nachahmung eines fremden Stils ist gewiss dabei nicht zı 
denken. 

” Der fot&os des Polemo wird erwähnt V. S. 93, 9; 98, 30; 
Herodes wandte auf seine Art des Vortrags den Vers Il. X, 585 an. 
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studiert habe, so ist nach den Witzworten des Sophisten, 
welche Philostratus in demselben Zusammenhang anführt, 
jedenfalls ein Zweifel daran erlaubt, ob er diese Studien 
auf sorgfältige DurcHarbeitung seines Stils verwendet habe. 
Seine feindselige Stellung zu Phavorinus (V. S. 52, 14; 
10, 13) zeigt, dass er der philosophierenden Sophistik nicht 
geneigt war. — In diese Klasse der unverfälschten Asianer 
gehören wahrscheinlich auch die von Dio Chrysostomus (or. 
XVII p. 283, 28) erwähnten Antipatros, Plution und Konon 
(s. Rohde, rhein. Mus. XLI p. 182), die bei Philostratus 
(V. S. 107, 2) aufgeführten Soteros, Sosos, Nikander, Phae- 
dros, Kyros, Phylax, welche er &9üpuxr« av "EArvov, 
keine bemerkenswerten Sophisten nennt, und noch manche, 
deren Namen Philostratus weislich verschwiegen haben wird. 

Proben des Stils dieser Richtung hat Philostratus sehr 
wenige erhalten — einige Witzworte des Niketes (V. S. 
25, 9; 27, 1 eine Hyperbel), Skopelianus (32, 21; 33, 13), 
Polemo (51,31 ff.), ein Stück aus einem Brief Polemos an 
Herodes (53, 27) — lauter Äusserungen , aus denen man 
eben die auch sonst hinlänglich charakterisierte Bemühung 
dieser Leute um geistreiche Wendungen ersieht. So sind 
wir für die Kenntnis des Stils dieser Art von Rednern fast 
ganz auf die erhaltenen zwei Deklamationen des Polemo 
angewiesen, die ihn vielleicht nicht einmal auf der Höhe 
seines Pathos zeigen: das Stärkste scheint er in den fin- 
gierten Anklagereden geleistet zu haben (V. S. 52, 28). 
Wir wissen, dass er sich seine geschichtlichen Schriften 
vor der Herausgabe durch den Grammatiker Secundus, wahr- 
scheinlich den Lehrer des Herodes, korrigieren liess (Phry- 
nich. p. 271 Lob.); ebenso mag es bei den Deklamationen 
gewesen sein, und so wird man hier alles viel attischer 
finden, als es Polemo wirklich gesprochen oder nur hat 
sprechen können. Aber trotz dieser grammatischen Bei- 
hilfe wird seinen Schriften mangelhafte Behandlung der 
sprachlichen Seite (zusammen mit Adrianus und Prokopius 


48 Zweiter Abschnitt. 


von Gaza) vorgeworfen von Johannes Siceliota (Bekker, 
Anecdota p. 1463), und Phrynichus rügt falsche Formen 
des Polemo an der angeführten Stelle (x.9xAandesrxrog) 
und sonst (vxös statt vres?* p. 170 und xxT üvap statt Gvap 
p. 421). 

Im folgenden wird zusammengestellt, was in sprach- 
licher und stilistischer Hinsicht in Polemos’ Deklamationen 
bemerkenswert erscheint: zuerst soll einiges über die Rein- 
heit seiner Sprache, d. h. deren Verhältnis zur attischen 
Formenlehre und Syntax, dann über die Auswahl und die 
Zusammenfügung der Worte, endlich über die Tropik und 
Figuration bemerkt werden, 


1. Reinheit der Sprache. 
a) Formenlehre: 


Im nominalen Gebrauch ist fehlerhaft $xrepos p. 5, 1 
ao Yarton p. 26, 3, wiewohl schon Menander (Auctor de 
barbarismo in calce Ammonii ed. Valekenaer p. 180) hierin 
gefehlt hatte. Den Accusativ des Masculinums dxrepov hat 
Lucian (dial mar. p. 435 Reitz) auch, obgleich er ihn 
(Pseudol. p. 186) selbst rügt. S. auch unten S. 85. 

Die Verbalform resotns dem Polemo zuzutrauen (Hinck 
liest p. 21, 15 so anstatt des handschr, rscouorng) halte ich 
für unmöglich und würde das von Orelli vorgeschlagene 
r£ce:as vorziehen (zwar kommt auch der Aorist Erec« sonst 
nur im Nov. Test., bei Achill. Tat. u. Eustath. vor; vgl. Winer, 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 6. Aufl., 
p- 68 f.), wenn ich es nicht einfacher fände, rscov eins zu 
lesen: diese Verbindung von Participium und Verbum ein: 


?:* Diesen Fehler hat man wohl p. 14, 26 ed. Hinck, wo vaög 
eriöpanoöcat durch die Concinnität verlangt und von Cod. A wirklich 
geboten wird (Hinck liest mit B und C Zmıöpanodce) anzuerkennen; 
7a statt des attischen vaödy steht p. 27, 13. Polemo hat übrigens. 
auch die richtige Form vaödv p. 14, 7. 
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ist den Atticisten, wie später bemerkt werden wird, sehr 
beliebt und bei Polemo selbst p. 35, 5 zu finden. 

Apteıs p. 12, 6 ist (Krüger, griech. Sprachl. 838, 1,4) 
attisch, und über nu pıs&arouv p. 22,4; 23, 9 (wofür Co- 
bet Nov. lect. p. 156 ff. überall bei Attikern Aosoßr4rouv 
hergestellt wissen will), d. h. ob diese Form oder die mit 
Doppelaugment die richtigere sei, wird bei dem Schwanken 
der Handschriften kaum ins Klare zu kommen sein. 

Von Formen mit dem Augment, welche Moerig 
p. 161 für spezifisch attisch, der Auctor de barbarismo (l. 1. 
p. 180) freilich für Barbarismen erklärt, findet man: Adövaro 
p. 36, 7; n9ede p. 18, 3; 29, 7. 

yivonaı statt yiyvonzı p. 6,5. 23 (vgl. Moeris p. 100). 

Über vxüc s. oben $. 48 Anm. 24. 


b) Syntaxis: 


Der den Späteren sehr beliebte Gebrauch, ein adjek- 
tivisches Attribut zum regens seines Substantivs 
zu machen und letzteres in den Genitivus partitivur zu 
setzen, kommt zweimal vor: p. 5, 10 oi rsotvres zöv rTaX- 
morey u. 19, 16 Ada Berav Eiekaro. 

Der Accusativ des Weges p. 18, 16: av vaylarnv 
TeEyEw. 

Das substantivierte Neutrumadjectivi 8, 19: 
To Aremov ao drmöunyov 28, 13; 76 @oßeoov; 25, 19: &v o 
YaMErO Tod dpdv. 

Der kollektive Singularis des Abstraktum: 
n Aciz 9, 5; 25, 15 29, 11. 

Das Participium perfecti zur Bezeichnung von 
Zuständen (eine bei den Attieisten verbreitete Form, welche 
auch im Vulgärgriechischen, wenigstens was die passivi- 
schen Participien betrifft, sehr gewöhnlich ist: vgl. Mul- 
lach, Grammatik der griech. Vulgärspr. p. 221): rerovnx6- 


®® Ich eitiere den Moeris nach der Ausgabe von Koch. 
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es, Aowrdısusvo, nevoinnevor 20, 20... Beispiele finden sich 
auch sonst oft genug: Xen. Anab. I, 7, 19 (nusinu.evag); 
conviv. I, 4 (Exzexadapusvo;); IX, 5 (averreowu.evos); Dio- 
nys. de Lys. 9 (xx9sornxos), und Weiteres wird bei den 
folgenden Beobachtungen noch angeführt werden. 

yiyvopaxı mit Ortsbezeichnung auf die Frage 
wohin?:.p. 21, 1: &rl rov aiyındöv eyevero; der Gebrauch 
ist in attischer Prosa selten, findet sich nur bei Andocides 
und Isäus, sonst herodoteisch, 

Die Vorliebe der Attieisten für das Futurum III. 
anstatt des Fut. I. pass. wird später berührt werden — bei 
Polemo kommt nur eiorceraı p. 30, 6 vor. 

Die Verwendung von p.r, statt od in einem zum Par- 
tieipium verkürzten Kausalsatz (5, 16. 25; 13, 21) oder 
Temporalsatz (38, 8) oder Relativsatz (32, 7) oder nach 
örı (30, 7) und diejenige des Optativs im Satz mit ws 
&» (21, 15), wiewohl im Hauptsatz kein historisches Tem- 
pus steht, ist den Späteren sehr gewöhnlich. — Der Po- 
tentialis ohne &v (33, 10) ist aus Lucian nachgewiesen 
von Du Mesnil, Grammatica, quam Lueianus..secutus est, 
Programm von Stolp 1867 p. 20. — Die Negation ov nach 
ei (22, 16 — während 12, 10 richtig ei undev steht) und 
x&v (7, 10) muss, obgleich der attische Gebrauch hier be- 
stimmte Beschränkungen hat (Krüger 67, 4, 1), den Atti- 
ceisten als Feinheit erschienen sein; auch Aristides hat dies 
auffallend häufig. 

Die mediale Form des Futurum in passivem 
Sinn (üßpreiraı 17, 21) galt als Atticismus, wie aus Moe- 
ris p. 334 hervorgeht und auch von Bernhardy (wissensch. 
Syntax p. 344 Anm, 5) bemerkt ist. 

Von falscher Stellung dersatzverbindenden 
Partikeln, wovor Phrynichus (p. 342 L.) warnt, hat Po- 
lemo zwei Beispiele: roryx:oöv als zweites Wort p. 39, 2; 
rolvuv als erstes p. 37, 17 (dies ist auch aus Sext. Emp. u. 
Ap. Tyan. Ep. 57 p. 359, 23 Kayser nachweisbar). 
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An Inkonsequenzen der Struktur findet man: 
p. 33, 12 od Zxudaı voür« (bei Philostratus häufig). — Das 
besonders von Philostratus im Übermass gebrauchte oyäu.« 
xa® 6Aov nat u£pos: p. 15, 6 &Aov 76 orpxronsdov TO uEv 
Enırrev Ev eos, To 08 &uxysro, und ein Fall des ebenfalls 
bei Philostratus verbreiteten Nominativus absolutus 
18, 21: oupwiäxvres S8 Tols Paoßapors meurrög pEV oudels Tv, &v 
DE Tols Eoyoıs KrAAuryo; &dsıkev nlTols, Ort TOAEL.2PY0S Tr. 


2. Auswahl der Worte. 


a) aus dem Gebrauch der attischen Prosa: 


ayaddomaıp. 22, 1, der attischen Prosa eigen, fehlt 
in LXX und N.T., welche dafür &yd@dıxop.xı haben °®. 

&xAıvng 12, 20 (Plato, dann Luc.). 

&%yndc v (Herodot. u. Attiker) 10, 7 im Plural; 13, 21 
im Singular. 

&v.pıcßnr&o mit Genitiv des Objekts 7, 14; 22,4; 23,9. 

avrapxt&o 15, 10 (Thuc,, Plat. u. a. Att. brauchen das 
Wort, mit =pös aber, wie es Polemo konstruiert, hat es 
sonst zuerst Plutarch). 

&vrirurog, von Hause aus poetisch, aber von Plato 
in den prosaischen Gebrauch eingeführt 19, 20. 

&yrinpwpos aus dem Gebrauch der älteren Historiker, 


26 Ich werde öfters den Sprachgebrauch der griechisch ge- 
schriebenen biblischen Schriften nach Winers Grammatik des neu- 
testamentlichen Sprachidioms, 6. Aufl., und Wilke-Grimms Clavis 
novi testamenti philologieca anmerken, weil er die Grenze des litte- 
rarischen Sprachgebrauchs überhaupt nach unten bildet und einen 
gewissen Eindruck davon giebt, wie weit damals die Sprache der 
höheren Litteratur nicht allein von der Volkssprache, sondern auch 
von derjenigen der niederen Litteratur wesonders im Wortvorrat 
verschieden war und je mehr der Atticismus zunahm, desto mehr 
verschieden wurde, bis endlich die Kluft zwischen Volks- und 
Litteratursprache schon im Altertum so weit aufgerissen war wie 
sie heutzutage ist. 
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aber von ihnen nicht in dem Sinn verwendet, in welchem 
es P. 13, 17 hat = „an Stelle einer prora“. 

&r&pavros, ursprünglich poetisch, aber auch bei Plato 
u. Thukydides: 28,7. 

Arovm.ayomaı c, acc. 11, 7 (Xenoph.). 

&r0n2%05 5, 19 (Xen. Arr.). 

%r6croX%o;, bei attischen Rednern z. B. Dem. Ol. 
III, 5, hat Polemo 9, 16. 
rpxrreiv (Xen. Aristot.) 37, 4. 
onörrsı seqg. accus. c. infin. 37, 17 (z. B. Xen. 
Mem. IV, 2, 5). 

%6&%Asurog (Eurip., Pl., dann Plut., Dio Chrys.) 14, 1. 

&crodunrog (Att., z. B. Thuc. II, 59, 1) 25, 17. 

xudodcıa 28, 10 (Trag. Aristoph. Pl). 

abdxioeros 27, 5 (Sopb. Eur. Thuc. Xen). 

Die attische Satzapposition (Krüger 57, 10, 11) «urö 
roöro 11, 20. 

auroxparop 8, 8 (Att.). 

veyvnuax 38, 12 (Att.) 

$erzvüg (nicht dsıxwwv) 12,4. 7 — dass diese Formen 
nach der vı-Conjugation die attischen seien, schärft Moeris 
ein (p. 10. 23. 28. 117. 134. 154. 258. 307) und auch 
Phrynichus (in Bekk. Anecd. p. 8, 12). 

Sog 14, 21; 31, 7— im N.T. nur einmal Hebr. 12, 28. 

$ı& t£Xoug 9, 2 (Att.; fehlt im N. T.). 

9:07: 27, 21 (bei Attikern nicht häufig: s. Krüger ad 
Arr. Anab. IV, 9, 7; Polybius hat es für örı oft: s. Lüttge, 
de Polybii elocutione p. 10; Dionys, Hal. braucht es, um 
den Hiatus zu vermeiden: s. Jakoby, über die Sprache des 
Dionysius v. Hal. in der römischen Archäologie, Programm 
Aarau 1874 p. 13; ebenso Diodor: s. Dindorf, praefat. 
p- VII; die Unterscheidung zwischen örı und Sıorı, welche 
Ammonius de diff. p. 102 macht, scheint künstlich zu sein, 
ist jedenfalls von den Späteren nicht beachtet). 

Sıadızaaix 34, 14 (att. Redner). 


0) 
& 
e 
9. 
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&ysipw oorauv 14, 21; 37, 9 weist Pollux VII, 125 
aus Hyperides nach ; die Späteren, wie Dio Cass. (XLII, 48), 
Herodian III, 6 u. öfter) verbinden es mit poraıuv und 
andern ähnlichen Objekten, ebenso kommt es im N. T. vor. 

eixz 29, 6 (im N. T. viermal in paulin. Briefen; ein- 
mal Ev. Mattbäi). 

sinapuevn 20, 12 (Pl. u. a.). 

&&ertrndes, attisch (Herodian. Philetaer. in calce 
Moerid. p. 408), fehlt im N. T., ist sehr häufig bei Aristi- 
des, auch Dio Chrys. 

erivora 29, 9 (Att.). 

&rırınia 13, 20 als Gegensatz zu Arınla findet sich 
bei att. Rednern; aber die Verbindung pen imma = 
höchste Stellung ist in älterer Prosa unerhört. 

&rıyooıslo (Aristot. im Sinn von „üblich sein“) 
24, 22. 

&ooc —= Neigung überhaupt 5, 8 (&pes 80&n; Att,, häu- 
fig bei Philostrat.). 

&r&pw&ı 12, 17. 18 von Plato in die att. Prosa ein- 
geführt. 

sboynuov 35, 2 (Xen. Plat.). 

Con, attisch, aber auch im N. T, ganz gewöhnlich, 34, 8. 

iraporngs 19, 8 (Pl. Pol, Plut.). 

xa@A@dı0ov 31, 23 (Thue., att. Komiker, Luce.). 

Zr, von Luc. Lexiph. cap. 21 u. Rhet. praec. cap. 
16 als affektierter und den Rhetoren beliebter Attieismus 
gebrandmarkt, von ihm selbst aber mehrfach gebraucht, 
steht 5, 19. 

x0r70yovvunı (Ar. Pl. u. a.; fehlt im N. T.) 11, 11. 

»op.8% (Com., Pl.) ist 5, 7 mit vos verbunden, was 
besonders bei Philostratus häufig begegnet. 

»pat&o ist absolut gebraucht 4, 17, mit acc. verbun- 
den 15, 9; 29, 24; 30, 3; mit gen. 31, 19 — lauter auch 
den Attikern gebräuchliche Wendungen; der Sinn in den 
beiden letztgenannten Strukturen ist bei den Attikern ein 
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verschiedener (Krüger, 47, 19, 2-4) und noch im N. T. 
(Winer p. 182) — bei Polemo ist der von Krüger definierte 
Unterschied festgehalten. 

xpauyalw 14, 16 (Dem.). 

zupow 33, 1 (att. Prosa; im N. T. an zwei Stellen 
paulinischer Briefe). 

Anilonaı 14, 18 (Thuc. Xen.). 

AAgos 38, 3 (Ar. Pl. Xen.). 

weyainyop£o 16, 4 (Xen. u. a.). 

ev w£peı 15, 6 (Att.; fehlt im N, T.). 

uiunpa« von einer Person 27, 7 klingt an atfische 
Analogien an (Bernhardy, wiss. Syntax p. 46): so Philostr. 
Im. p. 387, 1 u. Gymn. p. 283, 22 raiausux, 

Die Form woyıs statt vorıs 18, 3; 21, 13 — die er- 
stere hielt man für spezifisch attisch (Schol. ad Luc. voe. 
ind. p. 37, 10 im 4. Band der Jacobitzschen Ausg. p. 41); 
Lueian bat sie gewöhnlich, Diodor nach Dindorf praef. p. 
XXIX immer; por kommt übrigens bei Attikern auch vor 
(z. B. Xen. conv. IV, 37; IX, 3; auch Lue. z. B. Tim. p. 
130; de mere. cond. p. 676) und bei Polemo 15, 14 bieten 
es die Handschriften ebenfalls. 

vauayıa 11, 16 (Att.). 

vauoraduov 30, 10 (Thuc. Plut.). 

6%oxAnpos 17, 10; 31, 18 (Com. Pl., auch N. T., Pol. 
Lue. u. a.). 

sytvnpe 11, 19 (Att.; im N. T. nur an einer Stelle des 
Briefs an Philemon und sonst in den heil. Schriften einmal 
im Buch Sirach). 

mapa@royos 19, 3 = ungewöhnlich (Arist. Pol.). 

rapauudıov 6, 21 (Thuc. Pl. u. a.). 

rmepıvocw ersinnen 14, 6 hat Aristoph,, dann die spä- 
tere Litt. 

moAvysıpia 15,9 = Menge von Händen: die Attiker 
haben das Wort auch, aber in anderem Sinn. 

maruxpovıos 20, 12 (Pl. Xen. u. a., fehlt im N. T.). 
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rpoaßoAn 19, 18; 28, 4 (Thue. u. a., fehlt im N. T.). 

rpocpopog 17, 13 (Att., fehlt N. T.). 

rmporın.os das Wort hat Plato, aber den Comparativ, 
wie Polemo 9, 20, sonst nur Lucian; fehlt N. T. 

rmpoyeıpog 25, 14 (Att., fehlt N. T.) 

66$ı0ov vom Ruderschlag 13, 5, in welchem Sinn es 
nach Harpoer, p. 270, 6 auch Hyperides, Aristophanes u. 
Thukydides brauchen. 

Sowöng 36, 9 (Thuc. Arist. u. a.). 

saynveöo vom Menschenfang 11, 23; 35, 23 geht 
auf Her. III, 129 zurück, woraus Plat. leg. p. 698 D das 
Wort entlelint hat. 

c&Aax; 13, 15 aus dem poet. Gebr. von Plato über- 
nommen. 

ceuvövon.ax: 37, 14 (Xen. Dem. Pl. u. a.). 

orurcVo 33, 20 (att. Prosa). 

67%0:.05 comparat. 34, 20 (Xen., Pl. Tim. p. 58 E). 

sreptuona — Stütze 16, 8 (Arist. part. an. 11, 9). 

cuyxpor&o 28, 3; 37, 12 vom Sammeln von Kriegs- 
mitteln aus Xenoph.; mit dat. = beistehen dürfte es ausser 
an der letztgenannten Stelle nicht vorkommen. 

sunn.ıyns 19, 7 (Soph. Eur. Pl). 

reyvao 26, 8 (Att.). 

zis angehängt an eis 18, 20; wie häufig diese An- 
hängung an verschiedene Wörter von den Attieisten allen 
gebraucht ist, wird später gezeigt werden. Die Attiker 
haben dergleichen bekanntlich häufig, die neutestam. Grä- 
eität dagegen kennt den Gebrauch kaum (Winer $ 25, 2). 

6 ruyov 25, 9 (Att.). 

o&os oU&v seg. coniunctivo 8, 1, besonders dem Plato 
gebräuchlich. 

ooßtw 5, 24; 11, 28; 29, 8 (Att.; in den heiligen 
Schriften nur einmal im Buch der Weisheit). 

Von Reminiscenzen an bestimmte Redensarten und 
Stellen attischer Autoren ist mir aufgefallen: 
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12, 14 die demosthenische (s. Rehdantz Index p. 280), 
von Lucian (Demon. Kap. 29) als unlogisch getadelte, den 
Attieisten aber sehr beliebte Phrase rp@ros xxt movoz. 

17, 10 spielt auf Thue. 11, 35 an. 

Läge das Spiel mit säp.« und söu.« (p. 20, 15) nicht 
an sich sehr nahe, so könnte man an eine Entlelinung aus 
Plat. Gorg. p. 493 A und Phaedr. p. 264 D denken. 

ö%os xaı rnöc 26, 16 ist (Ast, Lexic. Platon. II, 
432. 433) ein platonischer Ausdruck. 

&v eiöocı, wie Rohde (rhein. Mus. XXXI p. 140) richtig 
4, 18 korrigiert, ist thukydideisch (Classen zu Thue. VI, 77, 1). 


b) aus dem Gebrauch der späteren Prosa: 


&xpooroALov 28, 18; 38, 2 (Diod. Paus. Plut.). 
Axrpornpıalopeı 31, 18 (Pol. Plut. Diod.) 
avyavrayovısros 33, 5 (Philo, Plut.). 

Avapopay morsichaı eis 24, 14 (Pol.). 

&vsu nachgestellt 31, 27 kommt weder bei Dichtern 
noch Prosaikern der klassischen Zeit vor (Krüger, Dial. 
Synt. 68, 18). 

%royeıa — Hintertaue 25, 6 (Pol. Luc.). 

Suvanoo 26, 11 (LXX und Eecles.). 

Suswrkonxı — aidkouaı &, 7 ist nach Moeris p. 115 
nicht attisch (im Attischen ist dusortovaı so viel als pokkop.zı). 

Die Phrase eis ai Seurepoc 21, 25 ist bei Stephanus 
8. v. Öebrsoo; nur aus späten Autoren nachgewiesen. 

erırndın.os 28, 3 (Luc.). 

&oyov rıvög ylyvssdaı spät nach der Bemerkung in 
Stephani Thesaur. s. v. &oyov p. 1981, steht 29, 11. 

isostacıog 26, 20; 32, 4 braucht Hippoer., dann 
Plut. und Luc. 

Asıroraxrso 31, 17 (Plut. Jos.). 

vixoc, 76 = vixn 6, 16 findet sich in Orph., LXX, N. T. 
(vergl. Lobeck zum Phrynichus p. 647). | 

moAuavdpıov 17, 1 (D. H. Plut. al.). 
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sroudaxcn.x 19, 14 (im Sinn von Bestrebung hat es 
Plat. Phedr. p. 249D; im Sinn von Werk des Fleisses 
erst die Späteren, Arr. Sext. Emp. u. a.). 

svubuyos 34, 16 (N. T.). 

Vrepaszilo 37, 13 (Pol.). 


ec) poetische Ausdrücke: 


%x.1.tog übertragen 19, 5 (Aesch., dann Pol. u. a.). 

4x0pe0rog nayıns 34, 10 (Trag. Pol. Lue.). 

abravöpos 34, 22 (Ap. Rhod, dann Pol. DH.). 

£i7u.a 19, 17; 36, 17, ein von Her. (III, 35), dann 
von Eurip. (Suppl. 330) gebrauchtes Wort. 

&rıvönp.a 13, 23 hat schon Archiloch., aber nicht in 
dem Sinn „Gedanke, etwas anzuwenden“. 

AT. 14, 18 (Pind. Trag. Her., dann auch Diod.). 

we$üoreoov 89, 5 (Hymn. Hom. in Cer., Aesch., 
Soph.). 

opxlvo mit Objekt rxörx 28, 11 (Eurip.). 

olmoı 86, 23. 

7@.p0.611.05 — ausgezeichnet 9, 13 (Aesch.; bei Dem. 
heisst das Wort gebrandmarkt, nichtsnutzig). 

zsormxıoüyoz 14, 20 (Orph.). 

üreouaxyto 34, 16 (Soph. Eur. Plut.). 

yYarrcohupos 14, 24 ist erst aus Tzetz. Hom. 325 
belegt. 


d) nur aus Polemo nachgewiesene Ausdrücke: 


09a dılomar statt audadtloun. 24, 16. 

670%xYos (so Hinck) oder srorxyayss (wie die Hand- 
schriften haben) 13, 7 u. suvrıunos 13, 11. 

Das von Lobeck (zum Phryn. p. 566) aus dem Grie- 
chischen verbannte &.vnpovevo, welches früher (die Stel- 
len in Steph. Thes. s. v. &uvruoveo am Schluss) da und 
dort gelesen wurde, ist vielleicht dem Polemo p. 13, 20 
(lege: Auvayoveusv) herzustellen. 
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Was endlich das verzweifelte «9eb)@Awnevng 30, 6 
anlangt, so glaube ich, dass dafür ag£rou Auuzvnz zu lesen 
ist (vgl. Aesch. Prom. 666). 


3. Zusammenfügung der Worte. 


Die in den beiden Deklamationen bemerkliche Sorg- 
falt in Vermeidung des Hiatus wird wohl in der Haupt- 
sache erst bei der Bearbeitung derselben zur Herausgabe 
durchgeführt worden sein: in der improvisierten Rede ist 
solche Genauigkeit, besonders bei einem Redner, der sich 
nicht sorgfältig geschult hat, kaum denkbar: nur durch 
fleissige Übung konnte die Beobachtung soleher Kleinig- 
keiten so in Fleisch und Blut übergehen, dass die Kompo- 
sition auch der frei gesprochenen Rede tadellos war (Dionys. 
de comp. verb. 25; Cie. or, 150). 

Entschuldigt ist der Hiatus nach Interjektionen, ein- 
silbigen, vokalisch schliessenden Wörtern wie xzt, 7, den 
Formen des Artikels, nach au.ot, rest u. dgl., da, wo eine 
stärkere Interpunktion Pause zwischen zwei Vokalen 
herbeiführt. Da, wo Elision, wenn auch nicht immer 
geschrieben ?’, so doch in der Aussprache leicht durch- 
führbar ist, wäre es wohl angezeigt, in Texten von 
Schriftstellern, welche nach sonstigen handschriftlich ge- 
sicherten Anzeichen den Hiatus zu vermeiden sich bemühen, 
auch gegen die hierin schwankenden Handschriften die 
Elision auch in der Schreibung konsequent durchzuführen. 


?" Beachtenswert ist, dass Dionys. de Dem. cap. 43 p. 1092 
eine Stelle aus Demosthenes anführt, in welcher viele Hiate seien; 
es sind die folgenden: öp& Öpäs; xadnheta odögv; Apyodvra oDdEv. 
Wir wären geneigt, für die beiden letzten Fälle anzunehmen, dass 
hier der Hiatus im Vortrag durch Elision einfach vermieden wurde. 
Wenn gleichwohl Dionysius hier den Hiatus voll anrechnet, so ver- 
langt er offenbar vollständige Übereinstimmung des Lautbestands- 
zwischen geschriebenem und gesprochenem Text, und damit erscheint 
die oben ausgesprochene Forderung gerechtfertigt. 
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Seit Isokrates wird von sorgfältigeren Schriftstellern der 
Zusammenstoss von Vokalen möglichst gemieden. Als 
schlimmster Fall von Hiatus aber scheint der Zusammen- 
stoss eines das Wort schliessenden kurzen Vokals, welcher 
nicht durch gebräuchliche Elision entfernt werden konnte, 
mit einem folgenden angesehen worden zu sein, während 
das Zusammentreffen eines schliessenden langen mit einem 
folgenden Vokal eher zulässig erschien °°. 

Durch Aphäresis des Augments kann der Hiatus p. 
26, 11 virn &duvzuwss entfernt werden, wenn man schreibt 
vian ’duvanwucs (wie bei Luc. Tim. 159 yo ’A£yov und ebenso 
Navig. 247 gelesen wird; an letzterer Stelle bezeugt diese 
Lesart der Scholiast V bei Jacobitz Tom. IV. p. 241 ad 
p. 346 v. 1 noch ausdrücklich und erklärt sie). 

Die Apokope bei Präpositionen (zz 6, 8; 21, 26; 
37, 5; &7 7,19; &7 36, 1) und Konjunktionen (&AX 6,19; 
5,12; 20,4; 25, 15; der’ 24,9; und 23,15; 6 24, 4; 
31,22. 24; 35, 19; 05% 30, 20) ist mehrfach handschrift- 
lich bezeugt (auch roöT 35, 8), während die Formen in 
den meisten Fällen vor Vokalen ganz ausgeschrieben sind. 
Es wäre wohl geraten, überall vor Vokalen die apoko- 
pierten Formen einzusetzen. 

Krasis findet sich z. B. in roövoux 6, 21; x2v 12, 24; 
obuss 5, 12 (demnach ist auch 18, 17 so anstatt ö &u.ög zu 
schreiben); @An9% 30, 16; roßyoü 4, 9. 

Hiatus nach langem Vokal liest man 5, 16; 7, 13; 
8, 18; 14, 20; 15,13. 23; 22, 18 (zwei Fälle neben ein- 


28 Cie, or. 152. Das Gegenteil des oben Bemerkten nimmt 
Rehdantz (Indices zu Demosthenes’ philipp. Reden s. v. Hiatus) an, 
ich weiss nicht mit welchem Rechte. Die prosodischen und rhyth- 
mischen Gesetze sind erst nachträglich von der Poesie, in welcher 
sie zuerst galten, auf die prosaische Kunstrede übergetragen worden 
und sind in der letzteren nur graduell, nicht der Art nach andere 
als in der Poesie, Es wird also hinsichtlich des Hiatus in Prosa 
eben dasselbe für erträglicher gegolten haben wie in Poesie. 
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ander); 26, 11; 27, 19; 28, 1. 15;.32,4. 18. 23; 35, 14. 
18. 20. 21. 22. 23 (bei 20. 21. 23 durch Interpunktion ent- 
schuldigt); 36, 1; 39, 2. 

Hiatus nach kurzem Vokal 5, 19 xdra adens; 5, 20 
Acva &vdx, wo die Pause vor dem Relativsatz entschuldigend 
eintritt; 13, 43 rotro 7w; 13, 23 Tınwpnoaoe Örxeio Von 
Hinck gegen alle Handschriften geschrieben statt rınapnaxg, 
was offenbar das Richtige ist; 14, 16 Arödors üs; 20, 4 
&Eroöor n u. ibid. 8 Eroüce darnoev; Trowüro olov 20, 8 wie 
5, 16; auto Eiwüc« 20, 8; cwux Zuluyov 20, 15; yaloa 
&rexorn 21, 3, ebenso 21, 4 u. 31, 21; 23, 10 &pyovrx 
DMarrov; 32, 15 pavreupa &pax. 16 rouvonx Tv; 86, 7 Möuvaro 
ovdE u. nernyöra 0. — Handschriftlich nicht ganz sicher 
steht der Fall 38, 12: yevwnux oürw Aapmpov; die Hand- 
schriften haben hier yewxda, woraus Stephanus yewxdxv 
gemacht hat (so lautet der Acceusativ auch Luc. de hist. 
conser. 13); die Verbindung von yswadaz Aaumpös ist al- 
lerdings auffallend und Ähnliches nicht nachweisbar ; doch 
dürfte die Emendation von Stephanus richtig sein: man 
erinnere sich, dass in der späteren Gräcität Axurpos, 2x9x- 
pas, oxpns öfter nichts weiter als einen hohen Grad, keine 
besondere Eigenschaft bezeichnen: so liest man bei Aristid. 
XLVII p. 431, 545: giorınie Aapırpx, und starke Winde wer- 
den ganz gewöhnlich (Aristid. XXIV, 479, 534; XXVII, 534, 
618: xröp.x Axyrpov, u, dgl. öfter) durch Axu.rpös bezeichnet. 

Übrig bleiben 20 Fälle, wo Hiatus nach langen Vo- 
kalen zugelassen ist; diejenigen Fälle, wo er nach kurzen 
Vokalen eintritt, können durch Schreibung der Elision je- 
denfalls sehr bedeutend und vielleicht so weit vermindert 
werden, dass nur noch aur& &&uüc« p. 20, 8 stehen bleibt. 

Es ist also ersichtlich, dass Polemo oder ein korrigie- 
render Grammatiker bei Herausgabe der Deklamationen be- 
müht war, den Zusammenstoss der Vokale zu vermeiden. 

Über den Rhythmus, Abwechslung und Angemessen- 
heit desselben im Verhältnis zu der Stimmung der Rede 
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im ganzen oder eines Teils der Rede werde ich weder hier 
noch in den nachfolgenden Untersuchungen eine Ansicht 
äussern und hoffe darum keinen Tadel zu verdienen, da es 
über diesen Punkt bis jetzt noch an massgebenden Beob- 
achtungen für Prosaiker fehlt, d. h. an Beobachtungen von 
Leuten, welche für den Rhythmus der antiken Prosa vor 
allem eine deutliche, bei unserer rein accentuierenden Aus- 
sprache des Griechischen sehr schwer zu gewinnende En- 
pfindung hätten. 


4. Tropik. 


Dass im Gebrauch der Tropen die üro&uAar copıorai 
nicht das der Prosa geziemende Mass eingehalten haben, 
bezeugt und belegt mit einem besonders starken Beispiel 
Hermogenes (de id. p. 292, 19 ff. Spengel): &xroxynAtlovsı 
2 adrouc, fährt er fort, «i rs rpxywdlaı TOAAX rovrou &yovaaı 
TapxdeyurTe Ka 0001 TOY TornTav TORYLLWTELY TG TOOXLPOUVTAL, 
darep 6 Iltvdzpos. Durch Übermass in den Tropen verfalle 
die Rede in rayurns. Diese Fehler trifft man in Polemos 
Deklamationen an, wie folgende Beispiele zeigen: 6, 5 
xoreiong 9& raurns (nämlich die Hand des Kynegeiros) ö 
Aoırmög Kuwnyaupoz zoorauov Tv; 15, 12 sagen die Perser: 
& Prowmed, Er’ Avdons Emdeboanev Kbxuavrivous, Ol; KOTTOU.EvOV 
Töv yaıpdv ob mere, ini Öekıag OAxıs vaucl MEIEOULLENOL, 19, 5 
zur alro To Tod moitpou orcun; 27, 22 TupXoi MOvOL TIAVTES; 
13, 2 wird Kynegeiros angeredet: & Mapadüvo; d0&, 
o Aderx dekız, nv avgrene vos EAdncwn yi; 33, 20 wird Kal- 
limachos angeredet: & xow& fig ’Acias sxort; 34, 27 © Telyos 
AnETTS REN er selbst spricht 35, 16: PEN BG TIoıv 
Avdesı sregavounevog U. 35, 20: Spoi zo od moAgpou Nlxruov 
TENTEIVATE. 

Zur Seite steht solehen Ausdrücken die ausgeführte 
Vergleichung, in welcher Polemo gleiche Geschmack- 
losigkeit zeigt: 11, 20 atro yap or roüro TW Kar ıp.ayov 
reoßoAn xxdarep vi ray ’Acsupiav YOWATOV AU MEYR PpOvoUvres 
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&eyov #0%.; 14, 12 70 Aoızöv söux (des Kynegeiros) rAvres 
Inteorvacav Gore2 Tporav; 15, 3 mertzeı 8 nEyYXAW Tız brav 
(die Hand) worer Sodv 7 resanv Exortev; weitere Fälle ähn- 
licher Art 19, 19; 24, 5; 25, 11 (oöro ydo In xl yuvzizss 
avdpasıv Emiridevrar xal zUVves 2200 Aeovrav Hoxauvovrau): 26, 8; 
29, 17; 36, 11 u. in komparativischer Form 13, 2 (o rov 
srortimrov ÖAwv xpeirrovss); 13, 5 (W zesirrwv fodtou Bapbx- 
pıxoü yYelp... 16) GroAayoü nal Maxporeoxs Bern dekı2z). 

An Hyperbeln fehlt es auch nicht: 6, 5 xxNexaorov 
ray Kuvnyeloou perOv Eylvero Bay AXDTEOR. Als dem Kyne- 
geiros die Hand abgehauen ist, «brös uv.. ws OAlyn Aure- 
pSupero TE, gicsı ao yalpas Amts map alrnc, 5 dei ÖE Erı 
zn rpuuvng elysro (6, 7.) Kynegeiros zeigt (12, 9) 6rı povors 
avdearav ’Adnvalors yelpkz eisıv adavaroı; 14, 6 06 TEALVONGRG 
dr TÜV Tedlav zo TÜV 6pwv Arysıy valy ’Adınvalos alymarmrov; 
15, 21 prophezeit der Vater des Kynegeiros im Hinblick 
auf die Enterhaken (x sıör;pou yeiosz), deren Erfindung durch 
die That seines Sohnes werde angeregt werden, und erklärt 
zum Schluss seiner Rede, er lege seine Hände auf den Körper 
des Kynegeiros (suxtı liest Hinck nach Orelli mit Unrecht 
17, 2 statt des von allen Handschriften gebotenen sou.xı — 
um ein ofu.x kann es sich doch jetzt noch nicht handeln, wo 
erst die Leichenrede gehalten werden soll), x ralrzs 6 
YAwv Aroxolaro; 31, 21 Aicyirou TADEL HL nv yaloa Öpos 
Der von Geschossen bedeckte Kallimachos ruft (36, 3) 
seinen Landsleuten zu: ratsrs xararrevodvres abrous zul un 


ms 


3 


geldeode, obxerı yap Eyousı Bein’ yolade Dulv aurols Erolncn. 
Datis ruft 36, 23: olwor, vıxf vezoos mus ’Adınvalor. 

Ein unpersönliches Subjekt mit einem persönliche Hand- 
lung ausdrückenden Verbum 21, 11. 

Bitotess IIFTW ur; 113,080 00x. Id Ei 
oyewns; 26, 7 00% &xauoos. 

Hinsichtlich der Setzung von Epitheta (14, 12 oi ooı 
IDarzısiz) und der Antonomasie (14, 15 © 1200 21u.0v8%) 
fällt kein Übermass auf. 
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Die Häufung der Begriffe, welche das unge- 
künstelte Pathos des Demosthenes öfter zu Hilfe nimmt 
(Dionys. de Dem. 58), finde ich bloss einmal p. 9, 7: aper7 


Ne LA \ n x f. \ » 
22 Sop 2X Bund al Tour za Aoyısu.a. 


5. Schematik °. 


Die sogenannten Yexrpx& oyruxra sind bis zum Über- 
druss gebraucht. Vor allem wimmeln beide Deklamationen 
so sehr von Antitheta, dass ich davon gar keine einzelnen 
Beispiele herzusetzen brauche. 

Von der prägnantesten Zuspitzung der Antithese, dem 
Oxymoron, giebt es auch Beispiele genug: 5, 18 oyiux . 
Cövroz &v verng ouuarı; d, 23 meoros dvdoumov Evauu.zyinaev 
&x y7s, welche Wendung 13, 16 und 31, 21 wiederkehrt 
und auch von Aristides (XIII, 259, 276) gebraucht ist; auf 
diese Gedankenvermischung bezieht sich der Ausdruck 
yspoala vovayız 11,16; 12, 22 iv zard pırpov veyav; 18,1 
Avdpr x yupls buyte neuaynuevov na verpov Havarou zpelr- 
rovx; 19, 22 fi. liest man den ungeheuerlichen Gedanken, 
die Seele des Kallimachos, der infolge der vielen in ihm 
steckenden Geschosse nicht umfallen konnte, sei zur Un- 
sterblichkeit gezwungen worden; 33, 16 wird Kallimachus 
angeredet: &rpure nal modurpwre; 35, 2: Zorn vexpös cboyınu.av 
Ev 77 ROWrr, GTaGEL, verpbs TEV HAYATOV ATIGTOUNEVOS, MISYLVOL.EVOS 
meaeiv; 37, 1: Emodvnozovres "Adnvaloı ylvovraı Wayınreoor. 

Paronomasien begegneu 
entweder als blosse Klangspielereien (7, 19 00x an’apyfs, AR 
%r &perns, was wiederkehrt 17, 21; 12, 21 xöv relon.zyo, 
z6v vaupayov; 13,2 dor und dei; 19, 10 oovov zul goßov; 


2° Ich ziehe hieher nicht alles, was bei den Alten unter oyYjn« 
verstanden wird, lasse vielmehr die grammatischen Schemata, die 
gelegentlich der Syntax berührt werden, hier bei seite und berück- 
sichtige nur diejenigen, welche in deutlicher Beziehung zum %0g 
der Rede stehen. 
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5 n 1 B, 2 5 4 3) \ 
20,15 & ocux Euduyov, & orur vınnoGoov; 28, 9 oUnouv Apsrrv 
Erı hv Avonrov ToAuaV vonteov); 


7 


oder mit Beziehung auf den Sinn der Worte (4, 17 co 


{) 
3 


H1RKLOTEp0: AnaTElv Kuvaysıoos, Erd za) zpxrov aretave; 12,23 
yes; HMTATEL xy Talode Taic EuxXts yapal TEIORUnEvEL; 16, 5 
oracıy olav Eornaav al Kuvnysipou ysipes; 16, 18 daoare we 
Toryadtsx Tprywdlav Erıra.puov); 

oder mit Benützung der Etymologie der Wörter (12, 13 
viav op TO sanarı wayınv neuzynraı, ähnlich 20, 6; 34, 6); 

32, 15 & mai (an Kallimachos) uavreuux &pox sou Tod xXAAoUus 
al ic Uns ToUvou.z vv; 33, 16 o “ul KAUANE AR KRR- 
Avıze. 

Anaphora findet ınan 6, 15; 11, 22; 12, 17. 23; 13, 13; 
14, 3 (hier Antistrophe); 15, 10; 16, 13; 19, 10; 21, 10; 
22, 8:728,.3. 133'30,°53:32, 35 33, 6; 54,45 35, 22% 
36, 10. 20. 22; 35, 11. 13. In allen den angeführten 
Fällen steht die Verdopplung; Versechsfachung mit Aue 
und nuav 21,19; 29, 13 (ravra — räcaı — Aravra); 32, 9 
(od vervierfacht). Auch die Form kommt vor, dass nicht 
dasselbe Wort einfach wiederkehrt, sondern das Verbum 
an den Anfang verschiedener Satzglieder nach einander 
gestellt wird: 15, 18 ff.; 16, 24; 25, 3 (eine Reihe von 
fünf Partizipien im &enit. Plur.); 29, 2. 

Chiastische Stellung ist mir nur 18, 9 aufge- 
fallen: Coov ni zeinevor av Eornxorav zul Yapsous Kyadod (für 
diese zwei unpassenden Worte ist vielleicht 6Xo0ysgoüg &9AnToU 
zu lesen) vexpus 00x 6A0RAnpog. 

Asyndeton der Satzglieder 12, 20. 

Dies sind die am meisten hervortretenden Wortfiguren. 

An Sinnfiguren begegnet: 

Rhetorische Frage (10, 24 fi; 11, 18; 15, 15 1.5 
227 91.727, 187.). 

Apostrophe (an Kynegeiros 12, 2; 14, 2; an Äschy- 
los, der seinem Vater zu einer zoxywdix &rıragıos helfen soll, 
16, 20; an Kallimachos 21, 6; 38, 8). 
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Ausrufe mit ©: einer allein 12, 19; 32, 7; zwei nach- 
einander 37, 10; eine Reihe von zwölfen 12 23 ff,; von 
dreien 13, 21 ff,; von vieren 14, 5 ff.; von reist 14:47 ff. ; 
von elfen 20, 11 ff.; von dreien 32, 11 £.; eine wenig 
unterbrochene Reihe von 27 OT ERUENENR mit op. 33, 
20 ff. Mit oios gebildete Ausrufe 29, 5 oixv drwAcsev eix 
dekrav. 

Eine Schwurformel kommt nur einmal vor, vr Al« 
22,11: 

Hypophora 31, 21: „Ex is &vauıaye Adrıs Sex 
Irdarınz Erslonaysı xTI. 

Der selbständig gemachte Vordersatz einer konsekutiven 
Struktur nachgestellt (was man gewöhnlich Epiphonem 
nennt) 13, 22. 

Ironie 10, 16 Kddıp.zyov GEU.vOY oh 30 


6. Satzbau. 


Vorherrschend ist die Aneinanderreihung kurzer Glieder, 
durch antithetische Partikeln oder Anaphora leicht verbun- 
den; selten, dass einmal ein Ansatz zur A&&ız xarsorpan.v.gvn 
sich zeigt in einem subjungierten Relativ-, Temporal-, Konse- 
kutivsatz oder einer kurzen hypothetischen Fügung: auch 
einer der längsten Sätze, die in den Deklamationen vor- 
kommen, p. 18, 33 ff., ist nur ein loses Geschiebe paral- 
leler Glieder. 

Die Sätzchen sind auch nicht durch kunstvollere Par- 
tikelsetzung stilisiert: d£, yap, za iv u. dgl. sind 
meistens verwendet; @A% a yap steht 30, 14; yao In 25, 11; 
Tapmor 11,20; Yeunv Tr, Il; dere ll, 4: 81, 4: on 


®° Einen historischen Irrtum führe ich in Ermanglung eines 
andern passenden Orts hier an: p. 87, 6 lässt Polemo den Perser- 
könig bei Marathon zusehen, wiewohl er p. 15, 11 zu Hause die 
Nachricht von der Schlacht erhält. Solche Dinge konnten bei fin- 
gierten geschichtlichen Gegenständen leicht mit unterlaufen: vgl. 
Philostr. V. S. 99, 11; Hermog. de statibus p. 136, 26 ff. Spengel. 
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zur Verstärkung des Relativs 5, 20;. häufiger ist zat yap 
74.145616 165: 2135175 1285,,.1093175#31 70203 21970099 
9,10; od unv 18,7; o0üxoüv 6, 20; 8, 3; 22, 11; einmal 
hat sich, wenn die Lesart richtig ist, auch das einfache ot 
(39, 2) herein verirrt; rotvuv steht 37, 17 als erstes (so 
ganz gewöhnlich bei Sext. Emp., z. B. pag. 648, 14; 649, 
22; 654, 12 Bekker u. ö.) und roıyapoüv 39, 2 als zweites 
Wort des Satzes ®!, 

Der Geist dieser Deklamationen wie ihr Gegenstand ist 
echt asianisch: die Übertriebenheit der Bilder und unmässige 
Anwendung der Klangfiguren entspricht ganz dem Miss- 
verhältnis zwischen Behandlung und Bedeutung des Gegen- 
standes und der Effektsucht, welche man als Merkmale des 
Asianismus kennt. Auch der Mangel an kunstvollem Satz- 
bau und klarer Gedankenordnung ist asianisch; von eigent- 
licher Gedankenführung kann kaum geredet werden — die 
ganzen Deklamationen sind eine Reihe von aneinander- 
geschobenen pikant sein sollenden Einfällen. 

In der Sprache ist ein Streben nach attischer Korrekt- 
heit, ja nach gewissen attischen Idiotismen unverkennbar; 
aber die Korrektheit wird durch Fehler unterbrochen, welche 
den Spätling deutlich verraten, und die attischen Idiotismen 
nehmen sich in einer Rede von so künstlich aufgeregter 
und so gänzlich unattischer Stimmung besonders fremd und 
widerlich aus. Es verdient bemerkt zu werden, dass ge- 
wisse Besonderheiten, welche wir bei den späteren Schrift- 
stellern fast allen finden, auch von Polemo gebraucht sind: 
Futurum III, Fut. medii statt passivi, Genitivus partit. nach 
Adjektiven, Nominat. absol., Ausdrücke wie «turbo Toüro, 
Elerirnöss, &pos im allgemeinen Sinn, x&ra, zondT, &v wegen, 
moeTog za ovos, das angehängte is, o£ps oiv u. a. Man 
hat in der Verbreitung solcher Ausdrücke die Folgen einer 


% Über Missgriffe in der Stellung der satzverbindenden Par- 
tikeln s. Phrynich, p. 342, wozu Lobeck. 
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gewissen Tradition der asianischen Rhetorik zu sehen, wo- 
nach dergleichen einzelne Attieismen zum Rüstzeug auch 
des asianischen Redners gehörten. Aber die ersten unserer 
Sophisten sind noch weit entfernt von der gelehrten Pein- 
lichkeit, mit welcher seit Herodes der sophistische Tausend- 
künstler dem gelehrten Kennerkreis attische Originale ganz 
naturgetreu vorzuzaubern verstehen wollte: jene Ersten, als 
deren Hauptvertreter wir den Polemo hier betrachtet haben, 
suchen ihre Stärke eben in der Aufregung des Vortrags, 
die sich mit: studierter Sorgfalt nicht verträgt, und die Auf- 
nahme einiger Atticismen ist für sie eines, und nicht das 
wichtigste, der Effektmittel. Die sprachlichen Grundsätze 
dieser Leute bezeichnet Lucian etwas übertreibend, aber der 
Hauptsache nach richtig, wenn er (rh. pre. cap. 16) seinem 
Moderhetor vorschreibt, er solle 15 oder höchstens 20 attische 
Wörter memorieren und diese alsdann immer im Munde 
führen und wie ein Versüssungsmittel da und dort auf seine 
Rede streuen — ob der Ausdruck sonst damit harmoniere 
oder nicht, sei ganz gleichgültig, wenn nur der Purpur- 
mantel schön und farbenglänzend sei, möge auch das Hemd 
aus grober Wolle bestehen. Auch solle der Redner einige 
abgelegenen und fremdartigen Wörter merken, die er auf die 
Zuhörer abschiesse, infolge wovon letztere nicht verfehlen 
werden, ihn um seiner ungewöhnlichen Bildung willen an- 
zustaunen. Dann und wann erlaube er sich auch, selbst 
ein Wort zu bilden, wie söXs&ı; oder sopövous uder YEL0000poG. 
Entschlüpfen ihm Sprachfehler, so müsse gegen etwaigen 
Tadel die Unverschämtheit sogleich die richtigen Mittel be- 
reit haben: er erschwindle sich irgend eine niemand be- 
kannte Auktorität, auf welche er den Gebrauch von fehler- 
haften Wendungen zurückführe. — 

Weit weniger noch wissen wir über die andere Rich- 
tung der vor Herodes liegenden Sophistik. Doch ist sie 
von derjenigen des Niketes bei Philostratus sehr deutlich 
geschieden. Sie geht aus von dem Assyrier Isäus: im 
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Gegensatz zu der aufgeregten Art des Niketes verlangte 
und übte Isäus das #x7% sucw Eswrveusw (Phil. V. S. 27, 7; 
35, 15; 40, 14): es ist dies nicht auf die ?2&; zu be- 
ziehen’, sondern auf den ganzen Charakter der Rede: es 
ist die Verwerfung des unnatürlichen und übertriebenen 
Pathos. Isäus gab sich nach einer stürmisch verlebten 
Jugend ein philosophisches Ansehen. Er sah bei der Rede 
auf strenge Disposition der Gedanken (V. S, 35, 16), miss- 
billigte den singenden Vortrag (ib. 26, 28), die sinnlosen 
Tropen (26, 31 ff.), hielt keine improvisierten Reden, son- 
dern bereitete sich immer den Vormittag über vor (27, 4), 
bildete sich zu einer Art von Rede aus, welche „weder ge- 
schminkt noch trocken, sondern einfach und natürlich und 
für die Gegenstände genügend war“, und ist der Erste, 
welcher das £eryuroyeiv als Effektmittel benützte, so dass 
er eine ganze ünsdesı; in einem Sätzchen behandeln konnte. 
Seine Wirksamkeit fällt gegen Ende des ersten und in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr. °3 


32 Gegen das zur& pbs!v Atyeıv in diesem Sinn spricht sich schon 
Dionys. art. rh. X, 7 aus. 

?3 Durch die Bemerkungen des Philostratus könnte man sich 
versucht fühlen, dem Isäus allzuviel Mässigung zuzutrauen: zur Be- 
richtigung des Eindrucks von seiner Beredsamkeit dienen zwei Stellen 
römischer Schriftsteller: Juv. sat. III, 74, wo von einem sermo 
promptus et Is&o torrentior gesprochen wird, und Plin. ep. U, 3: 
Plinius, welcher den lsäus selbst gehört hat, ist von Bewunderung 
für ihn erfüllt, zeigt aber, dass derselbe auf die Virtuosenstücke der 
asianischen Rhetoren keineswegs verzichtete: dieit semper (im Wider- 
spruch mit Philostratus) ex tempore, sed tamquam diu scripserit... 
poseit controversias plures, electionem auditoribus permittit, s#pe 
etiam partes, surgit, amieitur, ineipit: statim Omnia ac pzne pariter 
ad manum, sensus reconditi occursant, verba, sed qualia! quasita 
et exculta. Einiges ist aber doch auch ans der Schilderung des 
Plinius ersichtlich, was den Isäus von den reinen Naturrednern unter- 
scheidet, dass er nämlich seine Redegewandtheit durch Studium er- 
reicht hatte (multa lectio in subitis, multa scriptio elucet... crebra 
evtou/nara, erebri syllogismi, eircumseripti et effecti, quod stilo 
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Ein Schüler des Isäus ist Dionysius von Milet, 
welcher auch in der Nüchternheit des Lebens den bekehr- 
ten Isäus nachahmte, wie er, nieht improvisierte und über 
den Vortrag des Polemo, als er ihn hörte, die Äusserung 
that: „Er hat Kraft, aber nicht von der Palästra® (V.S. 
38, 15). Bemerkenswert ist, dass er mit einem Grammati- 
ker Dorion (V. S. 37, 25; Rohde, griech. Roman $S. 328 
Anm. 3) nahe Beziehungen unterhielt, welche wohl nicht 
ohne Einfluss auf die sprachliche Durcharbeitung seiner 
Reden geblieben sind. 

Ferner wird als Schüler des Isäus genannt Lollia- 
nus von Ephesus, der erste Inhaber des städtischen Lehr- 
stuhls in Athen. Es wird von ihm gerühmt, er sei be- 
sonders kunstreich und namentlich geschickt gewesen in 
der Auffindung und richtigen Anordnung der Gedanken; 
übrigens giebt Philostratus (V. S. 39, 24) Proben von Hy- 
perbeln und Tropen des Lollianus, wie sie massloser auch 
Niketes und seine Schule nicht gebraucht haben. Seine 
Geschwätzigkeit verspottet Lucian im 26. Epigramm. Wegen 
Verstössen in sprachlicher Beziehung tadelt ihn mehrfach 
Phrynichus. 

Endlich war Isäus auch Lehrer des Marcus von By- 
zanz, welcher den natürlichen Ausdruck seines Lehrers „mit 
anmutvoller Lieblichkeit schmückte“ (V. S. 40, 15) und sich 
geflissentlich nachlässig trug, nm sich von den gewöhn- 
lichen geckenhaften Sophisten schon äusserlich zu unter- 
scheiden (V. S. 41,14). 


quoque adsequi magnum est... ad tantam &:v studio et exercita- 
tione pervenit: nam diebus et noctibus nihil aliud agit, nihil audit, 
nihil loquitur) und dass er auf Gedankenordnung hielt (procemiatur 
apte, narrat aperte, pugnat acriter, colligit fortiter, ornat excelse, 
postremo docet, delectat, adfieit). Als ihn Plinius hörte, war er 
(1. 1. $ 5) schon über sechzig Jahre alt. 

3 Den kaiserlichen erhielt zuerst der Bival des Herodes, Theo- 
dotus: V. 8. 75, 25. 
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So kurz auch bei der Mangelhaftigkeit der Überliefe- 
rung der Überblick über die Wiedererhebung des Asianis- 
mus ausfallen musste, so zeigt er doch deutliche Spuren, 
dass die kecke Naturrednerei mit den alten asianischen 
Effektmitteln allein nicht mehr recht verfangen wollte, bei 
den grossen Massen wohl, insbesondere in Asien selbst, nicht 
aber bei der höheren Gesellschaft, mit deren Gunst die 
Redner desto mehr rechnen mussten, je mehr die monarchische 
Verwaltung des römischen Kaiserreichs ihren Einfluss in 
den Provinzen geltend machte: die Neusophistik brauchte, 
um die von ihr beanspruchte und von dem früheren Asia- 
nismus (Dionys. de ant. or. 1) wirklich besessene Geltung 
in Staat und Gesellschaft zu behaupten, eine gewisse, wenn 
auch nur scheinbare Aneignung wissenschaftlichen Charak- 
ters, und sie suchte denn Anschluss an die beiden Wissen- 
schaften, welche besonders bei den “ysw.oves, den Römern, 
hoch gehalten waren, die Philosophie und die Grammatik °°: 
Ein Hin- und Herfluten zwischen diesen beiden Disziplinen 
einer-, der Rhetorik andererseits macht sich am Schluss des 
ersten und Anfang des zweiten Jahrhunderts geltend: Rhetoren 
werden, ohne ihren rhetorischen Charakter ganz aufzugeben, 
zu Philosophen, und Philosophen bedienen sich rhetorischer 


»° Man weiss, dass Phrynichus seine grammatischen Werke, 
insbesondere die Epitome und Ekloge hochgestellten Männern widmen 
durfte (s. p. 1. 379. 391. 418 Lob.), die oopıorixn nponapaoxevun sogar 
schliesslich dem Kaiser Commodus (Phot. cod, 158), dem auch das 
Onomasticum des Pollux zugeeignet ist, Von der grossen Wichtig- 
keit grammatischer Studien ist er selbst durchdrungen (p. 421 Lob.), 
und wie verbreitet das Interesse für grammatische Dinge in weiten 
Kreisen im zweiten Jahrhundert n. Chr. war, sieht man aus Lucians 
27. Epigramm, wo Lucian einen gewissen Aulus zu Tisch lädt mit 
der besonderen Vergünstigung: 


od neilonotög &pel Xataxeljevog, odre napekeig 
009° Eeis AdTög Tpdypara ypappartırd. 


Den Hochmut der Grammatiker kennen wir aus Sext. Empir. p. 607, 
28 Bekker. 


Die zweite Sophistik bis auf Herodes Atticus. 1 


Darstellung °®; Grammatiker greifen in die Befugnisse der 
Rhetoren ein ®’, und Rhetoren streben für die Ausarbeitung 
ihrer Produkte nach grammatischem Beistand ®%, 

Wie die Keime einer neuen Entwickelung in der So- 
pbistik durch Herodes Attieus zur Reife gebracht worden sind, 
wird im vierten Abschnitt gezeigt werden. 


% Vgl. was Phil. V.S. p. 6 ff. über Theomnestos, Dio, Phavo- 
rinus sagt. 

” Quint. II, 1, 1ff.; Rohde, griech. Rom, S. 309. Von der 
Mittelstellung des Secundus zwischen Grammatik und Rhetorik isäi- 
scher Richtung wird im vierten Abschnitt geredet werden. 

s® Über Polemo und Dionysius von Milet ist dieses oben bemerkt 
worden. Dass auch Lollianus nach den Lehren der Grammatik hin- 
horchte, aber manches missverstand, bezeugt Phrynich. p. 15.,170. 
180 Lob. Ähnliches über den Sophisten Alexander id. p. 68. 
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Der Atticismus des Dio Chrysostomus. 


Indem die Sophistik Miene machte, die Philosophie 
und Grammatik in sich hinunter zu schlingen, waren diese 
beiden Wissenschaften in ihrer eigenen Existenz bedroht; 
weniger die Grammatik, mit welcher eingehender sich ab- 
zugeben die meisten Sophisten wenigstens vor Herodes 
wohl schon deshalb verschmähten, weil der Grammatiker 
seit Einführung der Stufenfolge von grammatischem und 
rhetorischem Unterricht! an Rang unter ihnen stand: wohl 
aber die Philosophie, deren Existenzkampf mit der Rhetorik 
ja in die Zeit des Platon und Isokrates zurückreicht: fiel 
sie der Rhetorik ganz in die Hände, so stand zu erwarten, 
dass nicht allein ihr Gehalt stark verdünnt und zur Mittel- 
mässigkeit der allgemeinen Bildung abgeschwächt, sondern 
dass auch ihr blankes logisches Rüstzeug zu allerlei gleiss- 
nerischem Unfug benützt werde. Die Philosophen hatten 
also Grund, sich gegen die Übergriffe der Rhetoren zu 
wehren, nicht so sehr die eigentlich zünftigen Philosophen, 
welche ihren Einfluss nur einem beschränkten Schülerkreis 


iS. Rohde, griech. Roman $. 327 Aum. 1; in Lucians Gast- 
mahl spielt der Grammatiker und Festpoet eine ziemlich klägliche 
Rolle; Aristides, der doch selbst ohne Zweifel gründliche gram- 
matische Studien gemacht hatte, redet or. XLIX p. 499, 629; 508, 
643 etwas geringschätzig von den Grammatikern. 
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gegenüber wirken liessen, als diejenigen, welchen es um 
Verkehr mit dem Volk zu thun war, und das sind vor 
allem die Cyniker: sie kommen am ehesten mit den So- 
phisten in Konflikt; an sie schliesst sich in der Art seines 
Wirkens und Auftretens Dio Chrysostomus an, welcher aus 
eigener Erfahrung das Treiben der Sophisten genau kannte 
und so zur Bekämpfung derselben besonders geeignet war. 

Das Leben des Dio ist durch seine halb freiwillige 
Verbannung in zwei unter sich völlig verschiedene Hälften 
geteilt: während der ersten Hälfte war er Sophist und ein 
heftiger Gegner der Philosophie?, während der zweiten 
giebt er sich als Philosoph®. Das eitle Treiben der So- 
phisten ekelte ihn an, und er suchte eifrig und mit innigem 
Herzensanteil nach Spuren gesunder, einfacher und wahr- 
haft griechischer Verhältnisse, an den Grenzen der zivili- 
sierten Welt bei den Borystheniten, in den Waldgebirgen 
von Euböa, wie in der klassischen Litieratur der Vorzeit. 
Vermöge dieser Stimmung hat er eine gewisse Verwandt- 
schaft mit dem Cynismus, welchem er aber so wenig als 
Lucian vollständig zugerechnet werden kann: systematisch 
zu philosophieren lag ihm fern, und cr trifft mit der eynischen 
Richtung hauptsächlich zusammen in der Zurückweisung 
aller verkünstelten, überfeinerten und innerlich verdorbenen 
Kultur seiner Zeit. 

Sein Lebensideal bildet er sich nicht durch Spekulation 
oder durch Anschluss an philosophische Schuldogmen, son- 
dern was ihm vorschwebt, ist das Leben der Helden, 
Staatsmänner, Denker und Dichter der Blütezeit der grie- 
chischen Geschichte, der ursprünglich eigene Sinn des 
griechischen Volkes. Er will von sich aus gar nichts lehren, 


® Er schrieb nach Synes. Dio p. 321, 8 ff. Dindf. gegen die 
Philosophen und besonders gegen Musonius, 

® Nach der Anspielung des Lucian Parasit. p. 839 cap. 2 that 
er sich auf den Namen eines Philosophen etwas zu gute; Phrynichus 
nennt ihn p. 380 Lob. Alwv 6 Yilöcozos. 
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sondern bloss vermitteln, was die oopor “ol maxdpıor dvöpes 
der Vorzeit gelehrt haben (or. XII‘p. 215, 25 ff. Dindf.), 
damit echt griechische Gesinnung (or. XLII p. 109, 19 £f.) 
unter seinen Landsleuten wieder verbreitet werde. Wo er 
Spuren solcher Gesinnung findet, lobt und ermutigt er: so 
bei den Rhodiern*, während er (in der 36. Rede) das faule 
Lungerleben der Bewohner von Kelänä mit bitterer Ironie 
als ein wahres Schlaraffenleben preist; er mahnt zur Einigkeit, 
damit der Pflege idealer Güter die nötige Sorgfalt zu- 
gewendet werden könne (Tarsica II p. 33) und damit nicht 
den Römern Gelegenheit geboten sei, über die Händel der 
Griechen unter sich als über “"EMnvinz opasrruare zu 
lachen’. Die Römer selbst wollen, sagt er zu den Rho- 
diern (p. 382, 14), lieber freie und edle Männer denn 
Sklaven beherrschen. 

Seine Beispiele wählt er am liebsten aus der alten 
Zeit (meist Geschichten von Diogenes, Sokrates und Hera- 
kles, dem Idealheros der Cyniker) und findet besondere Be- 
gründung nötig, wo er einmal veoreox xx &doka« anführt 
(or. XXI p. 300, 17). In der 50. Rede (p. 150, 18 ff.) 
sagt er zu seinen Landsleuten, wenn er immer die Lace- 
dämonier und Athener erwähne, so mögen ihm dies die 
Kritiker zu gute halten, dass er seine Zuhörer eben solcher 
Vorbilder wert achte und, wenn er zu Griechen rede, es 
passend finde, keiner anderen Leute Erwähnung zu thun 
als eben der Griechen im höchsten Sinn. 

Das Epigonengefühl bricht freilich hie und da mit 
schmerzlicher Resignation hervor, wenn er z. B. einmal 
(or. XXXI p. 397, 31 ff.) sagt, die Trümmer der alten Bauten 
zeigen noch mehr die Herrlichkeit von Hellas als die Men- 
schen: denn die darin Wohnenden seien kaum wert für 


* or. XXXI p. 383, 30 ff.; 386 wird ihr freier Sinn gerühmt, 
p. 398, 25 ff. ihr Festhalten an alter, guter Sitte. Zu vergleichen 
ist auch Arist. or. XLIV p. 839, 396. ; 
° or. XXXVIII p. 80, 23; vgl. Aristid. XLVI p. 414, 523. 


Der Attieismus des Dio Chrysostomus, 75 


Nachkommen der Mysier zu gelten, so dass es besser wäre, 
sie gingen vollends ganz zu Grunde, als dass sie so exi- 
stierten. Ein schöner, hochgewachsener Jüngling ist ihm 
eine Wundererscheinung, wie aus der Vorzeit herübergerettet 
(or. XII p. 297, 13 ff). Besonders trübe ist der Schluss 
der 72. Rede, wo er sagt, die Leute laufen, so weit sie 
sich nicht begnügen die Philosophen um ihrer Tracht willen 
auszulachen, ihnen nur nach, um unterhaltende Geschichten 
zu hören, ähnlich wie sich in der äsopischen Fabel die 
Vögel um die Eule sammeln ®, ihre nützlichen Ratschläge 
zwar anhören, aber nicht befolgen: „wie aber jetzt die 
Eulen nur noch äusserliche Ähnlichkeit haben mit jener 
alten, weisen Eule, so haben wir heutigen Philosophen nur 
die Tracht des Sokrates und Diogenes, während wir weit 
entfernt sind, ihnen in der Gesinnung ähnlich zu sein oder 
wie sie zu leben oder zu reden. So werden wir,“ schliesst 
er, „nur angegafft wie Eulen und sammeln ein grosses Ge- 
dränge um uns von wirklichen Vögeln’, und sind doch 
selbst Thoren und werden von eben solehen umdrängt.“ 
Für Wiederbelebung altgriechischer Gesinnung bemüht 
sich Dio bei Städten und Thronen?®. Sittliche Kräftigung 
sucht er ganz besonders durch Anbahnung des Verständ- 
nisses für die Kunstwerke der klassischen Zeit (or. XII 
p. 230), namentlich für ihre Litteratur. Den Wert der 
Dichter misst er im allgemeinen, wie Plutareh°’, mit sitt- 
lichem Massstab, so dass Hesiod über (or. XII, 219, 29 ff.), 
Phokylides neben Homer (XXXVI, 51, 25 ff.) zu stehen 


e 


° diese Vergleichung braucht er auch am Anfang der 12, Rede. 

’ Vgl. Aristoph. av. 168. 284. 

® Die vier ersten Reden sind wahrscheinlich (Jak. Burckhardt 
im Neuen schweizerischen Museum IV, 114) zum Teil an Traian 
gerichtet. 

° Vgl. Volkmann, Plutarch II, 323 ff.; persönliche Beziehungen 
zwischen Dio und Plutarch sind wahrscheinlich: Volkmann a. a. O. 
I, 110. 
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kommt und Euripides. entsprechend der Auffassung des 
Sokrates !° als der nützlichste der drei Tragiker angesehen 
wird (or. 52). Auch die Geschichte ist ihm, wie dem 
Plutarch, eine Quelle sittlicher Kraft. 

Diese aufrichtige Gemütsart und Begeisterung für die 
Erneuerung altgriechischer Sitte fand innerhalb der Sophistik, 
welche derartige Empfindungen nicht hatte, sondern höch- 
stens gelegentlich um des Effektes willen künstlich machte ''), 
keinen Platz, und so wandte sich Dio von den Rhetoren 
ab und fuhr, wie Synesius sich ausdrückt, mit vollen Segeln 
der Philosophie zu. In seiner philosophischen Periode 
galten ihm die Sophisten für viel elender als alle anderen 
Menschen, da sie nichts verstünden und doch etwas zu 
verstehen meinten'?. Mit Beziehung auf sie sagt er in 
der zweiten tarsischen Rede (II, 31, 20 ff.), es gebe Leute, 
welche meinten, ohne dass sie sonst irgendwie besser 
wären als die Menge, es sei Verwaltungstalent genug, wenn 
sie Redensarten zusammentragen und dieselben schneller 
als die meisten Leute aneinanderreihen; dabei sei es ihnen 
nicht um das Wohl der Gemeinden zu thun, sondern sie 
jagen nur nach Ruhm, Ehre, Macht, Kränzen, Ehrenvorsitz 
und Purpurgewändern: so könne man viele in den Städten 
sehen, bekränzt, Gemeindeopfer darbringend und im Pur- 
purmantel auftretend, während man edle und einsichtige, 
wirklich für ihr Vaterland besorgte, wahrheitsliebende 
Männer wenig finde. Grossartige Reden zu führen wäre 
er wohl auch im stande (Tom, I, 78, 8 ff.), nur habe er 
nicht die Stirn, Lügen zu verbreiten (I, 214, 22), wie die 
Sophisten thun, welche er z. B. ungezogene Eunuchen °’, 
Frösche, die im Sumpfe quaken, aufgeputzte Pfauen nennt 


10 Ael. Var. Hist. II, 13. 

it So z. B. Quirinus (Phil. V. S. 120, 30; 121, 10). 

1? Tom. I p. 66; 99; 166, 21; xaxodainoves nennt er die So- 
phisten öfter, z. B. I, 145, 16 ff.; 168, 12, 

137, 70, 17 ff.; Anspielung auf Phavorinus? 
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(I, 214, 22), angesichts deren er sich aber freilich wundern 
muss, dass nicht geradezu alle Leute ihnen nachlaufen, 
sondern auch er einige Zuhörer finde‘, Er bedauert die 
Zuhörer und Schüler, die sich von ihnen an der Nase 
herumführen lassen (IT, 70, 11 f£.; II, 41, 31 ff‘), um die 
er aber erklärt sich weniger kümmern zu wollen als um 
Affen ®, 

Die wahre Beredsamkeit (yewaix di &Andns Enropun) 
ist für ihn von der Philosophie untrennbar (or. II p. 24, 27; 
XXI p. 303), und der philosophische Redner wird über 
alle Dinge stets besseren Rat erteilen können als der 
gewöhnliche Rhetor '*, welcher nichts von höherem Stand- 
punkt aus zu betrachten gewöhnt ist und so, wenn er auf- 
tritt, um nichts besser vorbereitet ist als seine Zuhörer, erst 
in dem Augenblick sich selbst besinnt, wo er andern sehon 
raten soll. 

Im Gegensatz zu den Sophisten sucht er von seiner 
eigenen Person jeden Nimbus zu zerstreuen, indem er in 
der 12. Rede den Zuhörern offen sagt, dass sie in ihm 
einen Mann vor sich haben, der weder schön noch stark 
sei, vielmehr schon alt, keinen Schüler habe, keinen Unter- 
richt in irgend einer Kunst oder Wissenschaft, in Weis- 
sagerei, Sophistik, rednerischer und schmeichlerischer Ge- 
wandtheit ankündige, kein bedeutender Schriftsteller sei, 
in keiner beachtenswerten Lebensstellung sich befinde, son- 
dern sich nur darauf etwas einbilde, dass er nach Kräften 
seinen Zuhörern nahe lege, sie sollen, wenn sie nichts Besse- 
res wissen als seine Ratschläge, sich nach denselben richten. 


14 Das anspruchsvolle Treiben der Sophisten schildert er auch 
zu Anfang der 33. Rede an die Tarsier, und I, 150, 27 ff. wendet er 
den Prometheusmythus höhnisch auf die Eitelkeit der Sophisten an, 

5 1, 170, 16; das auch von Luc, Pise. p. 600 und Aristid. 
XLVI p. 398, 511 gebrauchte Bild geht auf Archilochus zurück. 

16 Nämlich, wie er or. XXII.p. 305, 13 erklärt, nicht der &ya%ög 
öntwp, sondern der yaÖAog xul npoomorobnevog Tö npäya. 
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So stellt sich das #90; des Mannes im ganzen dar. 

Die meisten von den uns erhaltenen Reden des Dio 
gehören der beratenden Gattung im allgemeinsten Sinn an 
und sind Behandlungen irgend eines Teils seiner sittlichen, 
ästhetischen, politischen Grundsätze in schliehtem, anschau- _ 
lichem Ausdruck. Aus der Zeit, in welcher er zu den So- 
phisten gehörte, haben wir anscheinend nichts als das 
&yxapıov xoung, welches in des Synesius encomium calvitii 
verflochten ist. Es ist aber bezeugt (Synes. Dio p. 324, 
1 ff), dass er in dieser seiner ersten Periode einen von 
dem späteren ganz verschiedenen Stil geschrieben habe, 
der einzig nach Wohlklang strebte. Titel von Schriften, 
welche noch in die erste Periode gehören, kennen wir fol- 
gende: eine Ekphrasis des Tempethales, Memnon, Dialexen, 
ein auch von Philostratus erwähntes &yxapıov Vırraxod und 
die Rede gegen die Philosophen nebst derjenigen gegen 
Musonius. 

Über seinen Stil meinte Apollonius von Tyana!?, dass 
er allzusehr auf Ergötzung der Zuhörer gerichtet sei. — 
Philostratus sagt (V. S. 7, 1 ff), Dio habe von den besten 
Vorbildern das Beste genommen, nach dem Klang des Pla- 
ton und Demostbenes !® geschaut, zu welchem er, wie der 
Steg zu dem Instrument, seine Eigenart mit geflissentlicher 
Schlichtheit hinzuklingen lasse. Am besten sei in seinen 
Reden die Mischung des %%0:; ganz der Sophistenmanier 
entsprechend seien bei ihm die Bilder, mit: welchen er zwar 
sehr freigebig sei, aber stets Anschaulichkeit und Ange- 
messenheit für die Gegenstände erreiche. — Dem Rhetor 
Menander gilt er neben Xenophon, Nikostratus und Philo- 
stratus als Vorbild der ay&ieıx. — Die Trefflichkeit und 


1" Epist. Apoll. 9; Philostr. “it. Ap. V, 40. Das Urteil des 
Apollonius bezieht sich vur „ich auf den Stil des Dio in seiner 
ersten Periode, 

12 In seine Verbannung soll er nur den Phädo und Demosth. 
de falsa leg. mitgenommen haben. 
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grosse Zahl, Abwechslung und Angemessenheit seiner Bei- 
spiele rühmt auch Photius (Cod. 209): er flechte gern My- 
thisches ein, verfalle aber damit selten in Schwulst, wie 
Platon. Seine Gedanken seien schlicht, sein Ausdruck dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch entnommen; er strebe nicht 
nach Neuerungen in der Struktur, weder um der Darstel- 
lung Tiefsinn noch um ihr Reiz zu verleihen. So bekomme 
man aus den Worten und ihrer Struktur den Eindruck, er 
sei leicht verständlich: dieses Vorzugs aber mache er sich 
verlustig durch Hinausschieben der Nachsätze und zahl- 
reiche Einschaltungen. Das wäre indessen nur eine Ab- 
weichung von der Stilform der sapnveıx und eine individu- 
elle Eigenheit, kein Vorwurf für ihn: die lange Ausdeh- 
nung seiner Einleitungen oder Quasi-Einleitungen aber 
mache, dass er aus dem Charakter der Öffentlichen Rede 
oder des geschriebenen Litteraturwerks in denjenigen der 
Gesellschaftsrede verfalle und den Kopf grösser bilde als 
den ganzen Leib. 

Dio selbst giebt über seine stilistischen Ansichten, na- 
mentlich insofern sie Nachahmung klassischer Litteratur- 
werke betreffen, in der 18. Rede Auskunft. Die Rede ist 
an einen reichen, in Öffentlicher Stellung viel beschäftigten 
Mann gerichtet, welcher sich von Dio Ratschläge über ge- 
eignete Vorbereitung zur Fertigkeit in politischer Rede er- 
beten hatte. Zunächst giebt er ihm den passenden Lese- 
stoff an: von Dramatikern seien am nützlichsten Menan- 
der!? und Euripides — nicht als ob er diese höher schätzte 
denn die älteren Komiker und Tragiker, sondern weil er 
es halte wie die Ärzte, welche den der Pflege Bedürftigen 
nicht die kostbarste, sondern die nützlichste Diät verord- 
nen: aus Menander aber sei die Charakterzeichnung, aus 
Euripides die Milde und Überzeugungskraft am besten zu 


1% Auch Plutarch comparatio Aristoph. et Menandri zieht ihn 
dem Aristophanes vor. 
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erlernen. Für alle Lebensalter sei Homer das A und O; 
die Jambiker, Elegiker, Ditbyrambiker und Meliker möge 
studieren, wer Musse dafür habe. Besonders wichtig seien 
für einen Staatsmann die Geschiehtschreiber, unter ihnen in 
erster Linie Herodot mit seiner gelassenen und lieblichen 
Art und Thukydides, in zweiter Linie Theopomp, welcher 
rhetorischer gefärbt sei und sich im Ausdruck nicht zu sehr 
gehen lasse, während Ephorus seiner Nachlässigkeit wegen 
nicht anzuraten sei. Von Rednern seien neben Demosthe- 
nes und Lysias und noch mehr als diese Hyperides, Äschi- 
nes und Lykurg von Wichtigkeit, letzterer um seiner Leich- 
tigkeit, Einfachheit und Würde willen. Daneben sollen 
auch die Neueren nicht vergessen werden, wie Antipater, 
Theodorus, Plution?° und Konon, wenn dies auch einer der 
zayı axgıßeis tadle: sie haben den Vorzug, dass man unbe- 
fangener an sie herantrete als an die Alten und sich an 
ihnen auch Kritik erlauben könne. Keinem Redner aber 
dürfe die Würze der sokratischen Schriften fehlen, und 
am meisten Ausbeute für alle Fälle, in welche der Redner 
kommen könne, biete Xenophon. Schreiben solle man we- 
nig, lieber diktieren, da das Diktieren doch dem Reden 
ähnlich sei und mehr rednerische Haltung (£&ıs) verleihe 
als das Schreiben, wenngleich Nachdruck und Kraft (Süvzız) 
dureb das Schreiben mehr ausgebildet werde. Schreibe 
man aber doch , so solle man die gewöhnlichen Schulkon- 
troversen (syoAıxı mAasp.arz) bei seite lassen, vielmehr ein 
prosaisches Redestück vornehmen, am liebsten aus Xeno- 
pbon, etwa eine Gegenrede auf denselben Gegenstand oder 
eine Behandlung desselben Gegenstands in einem anderen 
Charakter ausarbeiten. Besser noch sei es, Stücke aus 


° Er wird von Seneca (Suas, I, 11) erwähnt und ist ziemlich 
sicher den Asianern beizuzählen. Seine Blüte merkt Hieronymus 
nebst derjenigen des Niketes (des Älteren), Hybreas und Theodorus 
zum Jahr 724 der Stadt an. 
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guter Prosa auswendig zu lernen; und schon Weniges auf 
solche Art in sich aufzunehmen sei von grossem Nutzen. 

Aus den Vorbildern des Stils, welche Dio empfiehlt, 
ist ersichtlich, dass es ihm für die praktische Rede am 
meisten auf schlichten und natürlichen Ausdruck ankam. 
Von fingierten Gegenständen will er nicht einmal für die 
Vorbereitung auf die praktische Rede etwas wissen. Be- 
sonderen Wert legt er auf eine — aber nicht bis zu schwin- 
delhafter Improvisation ausgebildete — Fertigkeit und Ge- 
läufigkeit der Rede und giebt, indem er auch neuere Red- 
ner zum Lesen empfiehlt, die Berührung mit der damals 
lebenden Art von Beredsamkeit nicht auf. 

Im Gegensatz zur asianischen Manier tritt Dio vor 
allem durch die Wahl seiner Gegenstände, dann durch seine 
Abneigung gegen Aufregung und schallendes Pathos; end- 
lieh dureh sorgsamere Ausbildung der Sprache nach den 
Mustern der klassischen Litteratur und zwar so, dass aus 
den Klassikern nicht bloss einzelne Ausdrücke herüberge- 
nommen und zur Verzierung der Rede benützt werden, 
sondern der ganze Charakter der Rede Vertrautheit mit den 
Klassikern verraten will?!, 

Aus den Angaben über den Charakter des Dio und 
seine Ideale ergiebt sich, dass bei ihm die Grundbedingung 
für einen einheitlichen Stil, nämlich eine einheitliche und 
ausgeprägte Seelenstimmung und Willensrichtung vor- 


*1 Auf die Anklänge an die ältere Litteratur, welche sich in 
Dios Prosa bemerklich machen, ist wohl auch die Äusserung des 
Polemo (Phil. V. 8. 50, 6 ff.) zu beziehen, welcher, um ihn zu hören, 
eigens nach Bithynien reiste: „man müsse (nämlich aus Dios Rede) 
Eigentum der (älteren) Prosaiker auf den Schultern, solches der 
Dichter aber auf Wagen heraustragen“ (für deiv ist aber vielleicht 
Aiwya oder Exeivov zu lesen und dann £&xpepew im Sinn von aus- 
sprechen zu verstehen). Die Bemerkung über die stark dichterische 
Farbe wird die oben schon erwähnte Vorliebe des Dio für bildlichen 
Ausdruck betreffen. 
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handen war. Den ästhetischen Ansprüchen an den Stil 
wird er dureh einen übrigens keineswegs pedantischen At- 
tieismus gerecht, wie die nachfolgende genauere Prüfung 
seiner Sprache zeigen wird”. 


1. Reinheit der Sprache. 
a) Formenlehre. 


Der Gebrauch von &zurov und Exuriv als allgemeiner 
Reflexivpronomina für alle drei Personen ist in der 
ganzen Gräcität zugelassen (Bernhardy, wissensch. Synt. 
S. 292, wozu Krüger, gr. Spr. 5l, 2, 15; auf bestimmte 
einzelne Stellen gründet sich wohl die Bemerkung des 
Antiattic. in Bekkers Anecdota p. 77: a&rös aUurov, avrı toi 
Eu.xurov. AOTOO Ave TOD axurol. Kur avıı Tod Euaura; da- 
mit übereinstimmend die suvayayın Nezewv ygrst.ov in Bek- 
kers Anecd. p. 467, 28: aurov. Lo00xXd: Ave Tod Euxuroy, 
za Ausias &v To #272 Ausızsaroug xl Too dor, etwas 
anders Tim. lex. Plat. s. v. &xuro: Erl zeirsu Ta0sWrou 
0, "Arrızol 88 Eri deurssou zeypnvrau An der Stelle Ael. Var. 
Hist. I, 32, auf welche Norrmann zu Aristides LII p. 591 
Dindf. Bezug nimmt und wo £xzuroö für die erste Person 
steht, hat Hercher &uxurcö korrigiert), Dio hat: 

euro für Euauro I, 215, 25°°, 245, 24; 249, 21. 

aurov für &uxurov I, 217, 7. 

aurod für. sezuroö 1, 76, 25,227, 29, 

aurov für ocxurcv 11, 131, 10. 

aurav für ruav adrev II, 141, 9. 

Exuroug für Au&s abroös II, 22, 7; 74, 12. 

aurov für bnav aurav I, 216, 9; 217, 12; 11,6, 15. 17; 


?? Ausser Betrachtung gelassen ist die sicher unechte Corinthiaca 
(Cobet, Mnemos. Nov. Ser. V, 100 und Volkmann, Plutarch I, 199 
sprechen die Vermutung aus, Phavorinus sei der Verfasser). 

22 Citiert wird nach Bänden, Seiten und Zeilen der Dindorfschen 
Ausgabe. 
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909255195027 285 297205 '80,,16,719536,,16; 
Aal: 08 135079, 5782,22: 

aurols; für Univ adrot; II, 129, 7. 

asrous für bmg abroug I, 344, 30; 363, 18; 366, 11; 

381, 449,7885, 13955: 1050393741451 401, 12.4225 

409, 30; 410, 4; 412, 2 und sonst sehr oft, 

Die Verbalformen auf vun. und ihre Ableitungen 
gehen neben denjenigen auf vuw her: so z. B. öuwio 
U, 119, 1; &mıdexviov II, 242, 16; r29xdsrwiovan: I, 93,5; 
&redeizws I, 101, 6 neben erıderxvös II, 242, 13; &rodeizvucı 
I, 386, 29 u. a. Die Formen auf vi» werden in den Lexika 
(Moeris p. 10. 23. 28. 117. 134. 154. 258. 307 und Phrynich. 
in Bekkers Anecd. p. 8, 12) für nicht attisch erklärt. 

Dass Dindorf die Plusquamperfektformen, wie 
er in der Vorrede p. VIll Anm. 8 erklärt, durchgehends 
auch gegen die Handschriften augmentiert hat, kann man 
nicht gutheissen, wenn man bedenkt, dass augmentlose 
Plusquamperfekta nicht allein in der gewöhnlichen Sprache 
(Winer p. 67 f.), sondern auch bei Herodot und Platon 
vorkommen. 

In den Optativformen der Verba contracta 
auf <o und 6w gehen Formen auf oirv neben solchen 
auf oiw: her, wie dies auch bei den Attikern (Krüger 32, 
3, 6 — Cobet Nov. lect. p. 792 will die Formen auf otnv 
der attischen Prosa, die auf oivı den Tragikern zuweisen) 
und andern Atticisten der Fall ist. Formen der dritten 
Person mit der Endung ot hat Dio z. B. I, 253, 19; 
239,16; 18911, 22;,.,83250107 333, 2751 11.8584 278,183; 
279, 30; 282, 27; auf cola I, 65, 8; 231, 1. 

Die Endung sı der zweiten Person Sing. im 
Medium findet sich für futurale Formen I, 285, 15 (zi- 
re); 76, 5 (Deice)‘; II, 227, 24 (dasselbe); 110, 22 (avx- 
zrroeı) und für präsentische I, 22, 32 (Lrsdssa); 305, 16 
(Ays); IL, 154, 30 (Üresdixzeive) und ist vielieicht weiter 
durchzuführen als die Ausgaben sie bieten. 
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Nicht attische Riesig Ren von Nomina 
und Verba: 

&yo: Perfektum &ynoxx I, 403, 20; II, 17, 31. Phry- 
nichus (p. 121 L.) und Möris (p. 136) Teralsn die Form, 
wiewohl Lysias xxrxynöyası gebraucht haben sollte; Poly- 
“bins (Lüttge, de Polybii elocutione p. 12), Demetrius von 
Magnesia (bei Dionys. de Dinarch. p. 631, 8), Philo (Trei- 
tel, de Philonis Judi sermone p. 5), Josephus, Plutarch, 
Aristides (aber nur Rhet. II, p. 525, 22 Spengel), Athe- 
näus, Jamblichus, Libanius (Lobeck zum Phrynichus p. 121) 
geben auch Beispiele dafür. 

aip&e: Die Stellen, an welchen die späten Futural- 
formen && und &oöyxı vorkommen, sammelt Cobet Mnem. 
Nov. Ser. V, 77 f£. 

#ralovisrarog II, 174, 27 wird an einer hand- 
schriftlich zweifelhaften Stelle auch bei Platon (Phil. 65) 
gelesen, 

&r6v&c9aı: Die von Phrynichus (p. 14, wozu Lobeck) 
verbotene Form &ravaro II, 228, 9. 

Der Plural dssy.x von Sesw.ös ist im allgemeinen mehr 
poetisch (Krüger, Dial. Synt. $ 21), kommt aber auch z. B. Xen. 
de re eg. V,4 vor. Dio hat sie II, 290, 23; 291, 26; 292,7. 

$uo: Die Dativform Susi braucht weder Herodot noch 
ein attischer Schriftsteller (Phryn. p. 210, wozu Lobeck), 
wohl aber Hipprokrates, dann Aristoteles und die Folgen- 
den, Strabo z. B. Tom. II p. 569, 4 Meineke, Arr. Arab, 
III, 25, 5; IV, 3, 1; Aristides nur XLV, 4, 8, öfter Dio- 
nysius, z. B. art. rhet. XI, 8; de Lys. 1. Dio hat sie 
häufig: 1, 119, .253160,71.%5 379,719; 11, 260445 290,193 

£pyop.xı: Das Futurum Aesvsouxı, von Phryn. p. 38 
und Moeris p. 15 verboten, kommt bei Dio vor |], 76, 3; 
408, 21; Il, 78, 32511135, 255: 139, 1205:227, 24. Zum 
erstenmal tritt die Form in der Litteratur auf bei Lysias 
(zu7% Toy orronwiov $ 11) an einer zweifelhaften Stelle 
(Scheibe behält sie bei), dann erst wieder bei den Späteren, 
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welche, wie man aus Maxim. Tyr. Diss. 24 p. 295 sieht, 
die Form sin. als Präsens empfanden. (Den von Lobeck 
zum Phryn. a. a. O. eitierten Stellen ist noch beizufügen 
Herodian. I, 16, 3. 5.) 

(40: das späte Perfektum Eur (Krüger $ 40 8. 163) 
1, 218, 3. 

Yarspov als Accusativ des Maskulinum steht I, 94, 30. 
Die Form findet sich bei Lycophr. 590, dann bei Strabo 
und wird ebenso wie der Accusativ &repov gerügt von Lu- 
cian Pseudol. p. 186. Dionysius von Halikarnass flektiert 
(Jacoby, über die Sprache des D. p. 16.) ganz richtig, 
wie Herodian (in calee Moerid. p. 392) vorschreibt: &rspos, 
Yoreoon, Hartpa; Iarepov darf nach Herodian nur als No- 
minativ und Aceusativ des Neutrum gelten. Unregelmässig- 
keiten hierin kommen übrigens schon sehr früh vor: so 
zoisw Artpor; in dem Bruchstück des Solon bei Aristid. 
XLIX p. 538, 682. Vgl. auch das für Polemo Bemerkte 
im zweiten Abschnitt. 

„Aivo: Formen des Aorists &xXivav (I, 123, 20; 339, 15; 
II, 46, 9) hat zuerst Aristophanes, dann die spätere Litteratur. 

oid«. Es kommen vor: oidag I, 22, 7 (Beispiele auch 
aus der älteren Litteratur sammelt Lobeck zum Phryn. p. 
236 £.; vgl. Moeris p. 259) neben dem gewöhnlicheren 01092 
(2. B.1, 75, 25 u. .); oldapev I, 48, 23; 314, 25; 370, 28 
(vgl. Herod. H, 17; IV, 46) neben iauzv (z. B. I, 376, 22); 
oldare I, 371, 10; IL, 126, 32 neben iors (z. B. I, 394, 13); 
oldacı I, 305, 11; 359, 12, 19 (vgl. Herod. II, 43) neben 
ioxcı (z. B. I, 105, 5). 

&orw als Präsensform, eine missverständliche Rück- 
bildung aus dem Aorist @pAov, steht I, 392, 22; 395, 31. 
Die Accentuation öpew (Tim&. lex. Plat. s. v.) kommt 
vielleicht (Krüger $. 175) schon bei Attikern vor. 

rivo: Futurum mıetche: I, 425, 4. Phrynichus p. 30 
tadelt die Form mit besonderer Beziehung auf Dio; auch 
Moeris p. 294 verwirft sie. 
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stros. Der metaplastische Plural sir« (I, 278, 25) 
begegnet auch in älterer Litteratur (Krüger 19, 2, 1), aber 
oft mit der Variante sıriz (Pierson zum Moeris p. 117). 

=. Den Comparativ r#y:0v erklären Phrynichus 
p. 76, Moeris p. 336 und Herodian in calee Mcerid. p. 395 
für nicht attisch, während ihn Lueian (Soleec. p. 573) gelten 
lässt. Dionysius hat ihn. (Jacoby a. a. O. S. 37) in der 
Archäologie häufig, ebenso Plutarch; Dio an folgenden 
Stellen: I, 354, 19; II, 185, 6; 261, 3; sonst Y%rrov (z. B. 
1,3540 9uu11;4185,7): 

tuyyavo. Es finden sich die Formen: £reuye ll], 
346, 31; tersüyacı I, 370, 18; ersugorsg I, 353, 13; 
Arorsuyseis II, 120, 16 neben sruynze I, 386, 10 und 
zeruynzos 1, 390, 27. Herodot hat die Form rereuys (MI, 
40), die Attiker nichts dergleichen. Erst Aristoteles nimmt 
diese Bildungen auf (Lobeck zu Phryn. 395). 

tı65. Der Aceusativ dx, welchen Phryn. p. 68 ver- 
bietet, steht bei Dio z. B. I, 261, 28. 

oVo. Das Futurum puAconxı (I, 215, 10; auch 
Lucian. Jupp. Tr. cap. 19) ist nicht attisch (Cobet, Nov. 
lect. p. 49). 


b) Syntaxis. 


(In der Anordnung der einzelnen Erscheinungen richte 
ich mich nach der bei Krüger eingehaltenen Reihenfolge 
von analytischem Teil mit Nomen und Verbum und syn- 
thetischem mit Synthesis der Nomina und Satzstruktur). 


A Nomen 
1. Genus. 

Die dem Herodot (I, 58. 86. 97 — zu der letzten 
Stelle vgl. Steins Anmerkung) und Thukydides (Classen zu 
Thuc. I, 36, 1) insbesondere beliebte Substantivierung 
neutraler Adjektive (Beispiele bei Bernhardy, wiss. 
Synt. 326 f.) ist bei den Attieisten sehr verbreitet. Es 
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scheint ihr eine gewisse Neigung der Vulgärsprache entgegen- 
gekommen zu sein (vgl. Winer $. 209 f.). Den Gebrauch 
dieser Wendung an Stelle persönlicher Ausdrucksweise bei 
Thukydides tadelt Dionys. ad. Amm. H, 14 (70 üperepov 
statt Öwsic) und de Thuc. 29 extr. (76 swippov statt ol 
soocovs;) als ungewöhnlich, braucht dieselbe aber, wenn 
auch nicht gerade in dem von ihm getadelten Sinn, selbst 
mehrfach (so de Thue. 2 und sonst). Geläufig ist der Ge- 
brauch dem Philo (Treitel a. a. ©. p. 11), dem Plutarch, 
Josephus (Holwerda in den Verslagen en mededeelingen, 
afdeeling letterkunde Bd. II, 1872, p. 109. 113) und allen 
von uns hier zu behandelnden Attieisten. Beispiele aus 
Dio stehen: I, 6, 10 («6 Auto xl APAxfEr pera ol era 
9670); 9, 11 (6 eiov); 11, 81; 34, 16; 42, 5; 77, 26; 
144, 13; 221, 27; 287, 14; 238, 2; 406, 16; 422, 16; 
2, 17,4 us. 
2. Numerus. 

Ein kollektiver Singular, wie Il, 130, 24 6 mo- 
An. wird sieh in attischer Prosa selten finden. Derselbe 
Ausdruck steht Aristoph. eq. 1369, wo aber jetzt Bergk 
rien liest. 

Der Dualis kommt in Nominal- und Verbalformen 
ziemlich häufig vor (Tom. I, 23, 11; 55, 4; 225, 3i; 
248, 19; 251, 28%; 252, 25; 259, 1; 262, 7; 312, 3; 
328, 18; 330, 16; 331, 2; 415, 13; T. 11, 63, 5; 103, 29; 
1705221 :-171,.15,15.:,243,.9; 272,,29): ‚er ist von den 
Attieisten künstlich wiederbelebt; dem äolischen Dialekt 
sowie der Sprache -des Herodot (Stein, Einleitung p. LV 
8 42) fehlt er ganz; die Attiker haben ilın nicht selten (im 
10. Buch des platonischen Staats kommt er viermal p. 607 A; 
6i2E; 614C.D vor, bei Xenophon de re eq. sechsmal, de 


2 Die hier stehende Form navrıs gehört nach Cobet (Mnem. 
N. S. V, 70) dem ionischen Dialekt an. 
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vect. III, 10 einmal), aber von Alexanders Zeit an schwindet 
sein Gebrauch (Krüger, gr. Spr. 14,.4 Anm.). Die xowvn, 
die Sprache der LXX (Mullach, Grammatik der griechischen 
Vulgärsprache S. 149 f. 151) und des Neuen Testaments 
(Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, _ 
6. Aufl., S. 160) kennt ihn nicht mehr. Strabo braucht 
ihn jedenfalls nicht oft (im ersten Buch habe ich ihn nicht 
gefunden). Als etwas eigentümlich Attisches wurde dieser 
Numerus aber in den sprachlichen Apparat der Attieisten 
aufgenommen (Moeris p. 244: vo Sumäs "Artızör must ER- 
Anvızöc; vgl. auch Cobet, Mnemos. VIII p. 119) und wird 
uns bei allen diesen Autoren begegnen. — Dass im Eifer 
der Verwendung dualischer Formen mancher Missgriff pas- 
sierte, zeigt Lucian. Pseudol. p: 186, wo einer rau@v pnvolv 
sagt, und Soloee. p. 567, wo vor als Dativ (vgl. auch Tim. 
lex. Plat. s. v. vw) gebraucht wird. Seinen Lexiphanes 
lässt Lucian (Kap. 2 und 4) auch den Dual anwenden. 

Dass der Redende von sich selbst in der ersten 
Person,Plur-"eprieht (1, 2,281.57 11, 129,715, 20), 
in attischer Prosa, und namentlich bei den Rednern, sehr 
selten (Rehdantz, Indices zu Demosthenes’ philipp. Reden 
S. 272 s. v. Plural). 


3. Casus. 


Die oben zu Polemos’ Deklamationen angemerkte Ver- 
wendung des partitiven Genitivs anstatt einer Attri- 
butivkonstruktion hat Dio I, 18, 4; 37, 31; 51, 20; 59, 24; 
320 102, 10:.108, 195 ID1, 17, 212102, 10, 270205 
209,.9:°297, 10% 300, 822107 27°. 598, 412 Stile 20 
12; 387, 14: 403, 6; 405, 29; 406, 30; 420, 6; II, 74, 20; 
75, 11; 78, 2; 170, 32. Bernhardy (wiss, Synt. S. 155) 
führt eine grosse Zahl von Beispielen für diese Struktur 
aus attischen Dichtern und Prosaikern an; am gewöhn- 
lichsten ist sie bei roıoöro; in attischer Prosa; auch Poly- 
bius hat sie (z. B. I, 58, 7: ragınıraıaz ol; Ywyou.zyoücı 
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av öovidav); vgl. Strabo ], 31, 10; Dionys. art. rhet. X, 
17; de Dem. 55; Ammon. de diff. p. 27 s. v. dppwdav (77 
&royx öv Lwwv). Eine ähnliche Manier im Lateinischen 
notiert Nägelsbach, Stilistik 4. Aufl. S. 78 (vgl. Tac. Agr. 
11 extr.). 

Logische Ungenauigkeiten in der Partitiv- 
konstruktion wie I, 113, 6: Rs Irpxs ı yacpıyn frwv 
&ytyvero oder 116, 16: oi nv Apyov fi; y09%5 Eoyalon.evor 
(ähnlich Arr. Anab. V, 21, 4: öm räs yapxz und I, 9, 9) 
gehen von Ausdrücken des Thukydides und Platon (vgl. 
Classen zu Thuce. I, 2, 3) aus. 

Ein Attieismus und der neutestamentlichen Gracität 
fremd ist der von räumlicher Bedeutung ausgehende Accu- 
sativ femininaler Adjektive, welcher namentlich 
vorkommt in den Wendungen u.xxp3v (I, 112, 18; 189, 26; 
416, 11; I, 165, 14; 185, 5; 293, 6) und ob paxeav (I, 
29, 4; 87, 6; 110, 4; 124, 25; 221, 15), auch Ppxyurepav 
(I; 96, 26). 

Der Accusativ neutraler Adjektive zur Mo- 
dalbezeichnung steht häufig bei Verba des Sehens (I, 
16, 13: mposogdca yorydv ve zu mpdov; 17, 25; 25, 28; 66, 
10; 68, 10; 85, 6; 115, 23) u. Klingens (I, 17, 24 auch 
bei oxlon: ramswov dosonper zo ÖmovAov; bei pEyyopzı u. ä. 
193/14 7)213 "219 15021918; 143,,.29), undı.zwar bei 
Dio stets im Singular, wie dies bei Verba des angegebe- 
nen Sinns auch attische Regel ist (Cobet, Mnem. Nov. ser. 
V, 65). 

Im Gebrauch der relativen Adjektive, der 
sich zunächst auf Adjektive des Anteils oder der Gemein- 
schaft und solehe des negativen Verhältnisses beschränkt 
(Bernhardy a. a. O. S. 171), erlauben sich schon die At- 
tiker manche Freiheit, nicht bloss hinsichtlich der nega- 
tiven, wo Ausdehnung des Gebrauchs näher liegt (Bei- 
spiele aus Heredot sammelt Stein zu Her. I, 109), sondern 
auch der positiven (so «si; mit Genitiv Xen. An. II, 
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4, 14, wo allerdings Krüger den Genitiv anders konstru- 
ieren will; sonstige Beispiele aus Xen. u. Plat. bei Krüger 
gr. Spr. 47, 26, 9). Ungewöhnlich ist in dieser Beziehung 
bei Dio nur naudeixs aolveros I, 37, 25. 

Die Übertragung des Genitivs der Zeitdauer, 
welcher regelmässiger Weise für allgemeine Zeitbestim- 
mungen dient, auf Temperaturbezeichnungen (wie LWuyous 
I, 102, 10; xaupa@ros ibid. 12) wird in der attischen Syn- 
tax nicht vorkommen (Krüger Spr. 47, 2, 1) 

Den Genitiv auf die Frage: wie lange? zu 
setzen ist nicht attisch (Krüger 47, 2, 3; Bernhardy S. 139; 
Cobet Mnem. VIII p. 170): Die Attiker bezeichnen durch 
den Genitiv das „seit“, „binnen“, „innerhalb“. Im ge- 
wöhnlichen Griechisch stirbt der Gebrauch des zeitlichen 
Genitivs (von einigen fest gewordenen Formeln abgesehen) 
ab (Winer S, 186). Die Attieisten nehmen ibn wieder auf, 
offenbar um eine attische Feinheit sich anzueignen, beob- 
achten aber nicht immer die attische Regel genau: Dio 
hält sich, soviel ich sehe, überall an dieselbe (so I, 128, 16 
II, 159, 12; 196, 1; 274, 9) Herodian z, B. I, 6, 1 (da- 
gegen braucht er I, 4, 7 den Genitiv auf die Frage: wie 
lange?). Dionysius setzt in den rhetorischen Schriften, um 
die Zeitdauer zu bezeichen, den Genitiv des Zeitraums in 
Abhängigkeit von ygovov (z. B. ad Amm. I, 5: Eoyor«le 
ypovov tüv Iundexx). Beispiele für den von attischer Regel 
abweichenden Gebrauch des zeitlichen Genitivs bei Achill. 
Tat. sammelt Rohde über Lueians Schrift Aouxıos S. 35 
Anm. 3 und weitere griech. Roman 462 Anm. 2. 

Der Genitiv des substantivierten Infinitivs 
zur Bezeichnung des Zwecks (I, 172, 25: od un 
pavepov yevecdaı) ist eine Reminiscenz an Thukydides (Classen 
zu Thue. I, 4, 1). 

Die seltenere Verwendung des Artikels mit Geni- 
tiv zur Bezeichnung des Eheverhältnisses steht 
I, 168, 22 (Oueorns Ewoiysvoe ev rob "Arpeog). 
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Ein Schwanken in den Ortsbezeichnungen 
beginnt in der griechischen Literatur schon sehr frühe (bei 
Homer, Hesiod z. B. fragm. 149 Goettl. = 53 Schoem. v. 9, 
wo xeidı statt zeics steht; vgl. Bernhardy a.a. O. S. 208 f. 
215 f.), wird aber häufiger und, was die Abirrung von lo- 
gischer Richtigkeit im Kasusgebrauch anlangt, stärker erst 
bei den späten Schriftstellern. Die Verwechslung der 
Bezeichnungen für wohin und für wo zeigt sich schon dadurch 
an, dass in der Vulgärsprache die Worte rot und 6roı ganz 
verschwinden (so im neutestamentlichen Griechisch) und an 
ihre Stelle roö und örou treten, welche nunmehr beide Orts- 
beziebungen, das wo und das wohin, ausdrücken: so schreibt 
Möris p. 289: wol ’Artıxös Tod xorvov, Phrynichus verbietet 
p. 43 den Ausdruck roö &reı, und Ammonius schärft p. 109 
den Unterschied zwischen roV, 77 und rot ein; das Sehol. 
cod. A zu Aristid. Panath. in Dindorfs Ausg. Bd, IH S. 5, 12 
erklärt oi mit örou. — Auch &xet und &xeiss wurden ver- 
wechselt (&xsics setzt Herodian. I, 6, 3.5; 11,1 f. für &xet; 
Ammon. p. 47 warnt vor dem Fehler), ebenso &vdov und oo 
(Phryn. p. 127; Ammon. p. 50), &vraüde, Evraudot und &v- 
9% (Ammon. p. 5l, wonach &vrxudor für die Bezeichnung 
&v zorw, die beiden anderen für die eis torov und die & 
rörw dienen sollen), der Verfasser der Schrift de soloecismo 
(hinter Valckenaers Ammonius p. 185) rügt die Strukturen: 
zanrecev &v Anuvo für eis Afwvov, ferner eis (statt Zvdov) 
Soprov Edovro und Twreltai rıs deüpo (statt Ev9ade) yErmy — 
Aus Dio ist bemerkenswert: 

Die Bestimmung wohin? für die wo? I, 150, 14: Fix 
robs Vo abrov 374, 23: Oroı (am Altar) pnds obs xaxov 
pacavras 8905 doriv ddızeiv; 386, 13: duxrplßev ENayICE vis 
Erados; 397, 10: ob Tagpsarıy els rıya rürıv wg Duoixs. Ahn- 
liche Verfehlungen z. B. Polyb. (Lüttge p. 14) rap auröv 
peivaı; Schol. A zu Aristid. Panath. 5, 9: wvnadeis eis Tas 
sixovag Diisorpara. Weitere Beispiele bei Mullach a. a. O. 
S. 380, 6 Anm. 
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Die Bestimmung wo? für die wohin? II, 190, 6: &xı 
äode is Axrtis Sopuuevos; I, 289, 26: örov Av Apianran; 
203, 24: Exelvor #A9ov Srou 79eAov. Vgl. Herodian. 1, 8, 5: 
Anßoov Eyyaridıov imo »öArou; Dio Cass. Exe. p. 15: as pi 
MAP. PlAOLS iovrav. 

Die Zeitbestimmungen sind im ganzen bei Dio 
korrekt, nur I, 314, 7 ist der Dativ auf die Frage wie 
lange ? gebraucht: roAAxXiz apzız derpißere TE awı; Cobets 
Emendation (Mnem. Nov. ser. V, 74) roAAas pas ist un- 
nötig: der Fehler ist dem neutestamentlicben Sprachgebrauch 
nicht unbekannt (Winer S. 195) und kommt auch bei Älian 
(fragm. p 240, 29 Hercher; Nat. an. p. 82, 12) und Lucian 
(Dial. mer. p. 300 und sonst) vor. 


4. Steigerungsformen: 


a) Der Comparativ wird bie und da durch Bei- 
fügung von u&AXov verstärkt, z. B. II, 9, 24 ($&ov 
BEMMov az dcpxdtsresov); 96, 10; 149,3. Herodian. in calce 
Moerid. p. 418 tadelt den Gebrauch (&xxıpov TO p&RAov 
MADUCLWTEDOV xl Marıorı TAousı@rzros), für welchen aber 
Beispiele schon in der attischen Litteratur (Krüger 49, 7, 5) 
vorkommen; auch das N. T. kennt ihn; vgl. auch Dionys. 
de Isoer. 2.6; Hermog. de id. p. 366, 9. — Ungewöbnlich 
ist die Verstärkung des Comparativs durch raw 
II, 258, 11 (av ravu vewrlgav obdev dıxpepousıv ol PalAor)??. — 
Als Attieismus (Krüger 49, 3) von den Späteren häufig an- 
gewendet ist der Comparativ mit Genitiv des Re- 
flexivpronomens, bei Dio I, 126, 16 (Asrrorsgos aü- 
roö yeyove); 151, 7; II, 230, 32. — Ebenfalls den Attieisten 
beliebt ist der Ausdruck od yelsov &orı (seit Odyss. XVII, 
176 gebräuchlich; s. Bernhardy S. 433); Dio hat ihn I, 
1815 17,°115.109, 22: 


»* Zum Superlativ fügt z&vv Schol. zu Luc. Paras. 1 (bei Ja- 
cobitz Bd, IV S. 214): ndvv orovdaustarog. 
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b) Der Superlativ mit na&Xıcre umschrieben 
I, 74, 13 (od oaurs uardıora Eydıoros ei); 87, 31 (xelvors 
MrdıSTE Tobro mAElorOv Hal auveyiorarov cunBaiverv Acyoua), 
in beiden Fällen lässt sich aber v.@Xısrx auch an ein an- 
deres Wort als den Superlativ anschliessen. Verstärkt er- 
scheint der Superlativ durch os (I, 151, 10), &< olov re 
(welche Phrase z. B. II, 237, 10; 279, 5; 284, 26 auch 
dem Positiv beigefügt wird und im allgemeinen als Atti- 
eismus galt; vgl. Moeris p. 388), noAü rı (I, 92, 9; Tor 
Perrıstov hat Strab. T. II p. 565, 3; einige attische Bei- 
spiele bei Krüger 48, 15, 11; 49, 7, 7) und 6oov in der 
Formel rAeistov öcov (I, 412, 6; 424, 10; II, 79, 21; ebenso 
Dionys. de Lys. 3). — Die Hinzufügung von os zu dem 
vom Superlativ abhängigen Genitiv (I, 74 infr. lin.) ist eine 
Reminiscenz an Ausdrücke des Homer u. a. (Krüger 47, 
28, 10). 


5 Artikel und Pronomina. 


Dureb den Artikel wird ein abgestumpfter 
verallgemeinernder Relativsatz substantiviert 
und an ein Substantiv angeschlossen (ähnliche Erscheinungen 
sammelt Krüger 50, 8, 16) I, 20, 18: &pkeıw tüv örou nork 
ay9purav; ähnlich I, 36, 22. 

Das Relativpronomen, auch verstärkt durch yes 
oder yes xz!, stellt häufig eine kausale Verbindung her 
(Beispiele bei Bernhardy S. 293): I, 61, 18; 121, 8; 
158, 26; 300, 11; 331, 10; 332, 4; 370, 17 u. 

Ein Relativpronomen wird verwendet anstatt 
einer Bedingungspartikel mit Indefinitum I, 158, 20: 
u£ya xE0do; öro Av ouußf; ähnlich 159, 4: oleı mıxpov Adtanux 
eivar Üs Avdpwmrov rorei rovnporepov, wofür Cobet (Mnem. Nov. 
ser. V, 64) ohne Not lesen will 76 &v9pwrov roelv. Der 
Gebrauch ist (Bernhardy S. 291) häufig bei Euripides, Thu- 
kydides (Classen zu Thue, IIf, 45, 7), Platon, seltener bei 
Xenophon (z. B. An. II, 5, 21) und den Rednern, 
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Epanaleptischer Gebrauch des Pronomens zur 
Wiederaufnahme vorangegangener Nomma: &xsivos I, 6, 20 
(6pov Orı Tav Implav 7a deirorarı .. Exelvx hevdernı podısre), 
häufiger oöros (z. B. I, 6, 28; 16, 19; 42, 26; 62, 27; 
68;0145.:74,722;078,,183%120, 31150128, 13518, 16,19912 
u. s) Das letztere ist auch dem Xenophon beliebt (z. B. 
Mem II, 1,19; III, 7,4; IV, 6,5 u. s.; vgl. Strab I, 27,11 
und weitere Beispiele bei Bernhardy S. 283 u. Krüger zu 
Arr. Anab. I, 6, 6). oüro zur Wiederaufnahme eines Satzes 
mit &net 1, 194, 32, eines Partizipialsatzes I, 266, 27; 
II, 266, 20 (Beispiele dafür aus Plato bei Krüger gr. 
Spr. 56, 12, 4; aus Polybius Lüttge p. 17). 


B. Verbum 
1. Genus. 

Von Beweisen für das Bestreben der Atticisten, das in 
der Vulgärsprache allmählich schwindende Medium wie- 
der in Aufnahme zu bringen (vgl. das aravreuaı Luce. Lex. 
cap. 25), verzeichne ich aus Dio die Formen &sxodoöp.xı 
(U, 96, 18; 137, 1. Im der ouvxyayn Aedeuv p. 457, 18 
wird sie angeführt als gebraucht von Menander; in atti- 
scher Prosa kommt sie nicht vor) und dröp.vunmat (I, 
113, 25; 123, 10, scheint bei Attikern nicht vorzukommen), 
aropovp.xı (I, 154, 14; II, 265, 27, auch im Attischen 
neben dem Aktiv gebräuchlich). Moeris empfiehlt p. 253 u. 
268 die Medialformen von rexrrw anstatt der aktivischen 
als attisch, und dass manche in Eifer darin sich verfehl- 
ten, ersiebt man aus den Definitionen des Herodian (Philet. 
p. 425) und Ammonius (p. 44. 47), wo der Unterschied 
des Sinnes zwischen Höxczo u. Sudaozonzı angegeben wird. 
Wie sehr sich z. B. Philo um das Medium bemüht, ist von 
Treitel a. a. ©. p. 10 bemerkt und mit einigen Beispielen 
(apuolopzı, Drtouxı, oivoysodn.zı, broßAtronzı) belegt; der- 
selbe Autor braucht aber auch umgekehrt anstatt korrekter 
medialer Formen inkorrekte aktivische. 
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2. Tempus, 

Die sonst bei den Attieisten hervortretende Vorliebe 
für das dritte Futurum anstatt des Fut. I. pass. hat 
Dio noch nicht; die Form eienosteı kommt hie und da vor 
(z. B. II, 88, 10). Die Tragiker verwendeten Formen des 
Fut. II. aus Gründen des Metrums und Wohlklangs bäu- 
fig für solehe des Fut. I (Bernhardy S. 380), und zur Ab- 
wechslung empfiehlt die Anwendung derselben auch Dionys. 
de comp. verb. 6. Im N. T. kommt nur einmal (Luc. 
19, 40) eine Form des Fut. III. vor, xsxoz6opzı, wofür es 
eine Form des ersten Futurum überhaupt nicht gab (vgl. 
Winer 8. 249 Anm. 2). Die Attieisten aber, selbst tech- 
nische Schriftsteller, lieben die Futura III sehr: so Apoll. 
de adverb. (in Bekkers Anecd. p. 614, 12) dedeikerzu; 
Hermog. de id. Asdtiernı (z. B. 266, 17; 271, 11 u. 6.), 
rerxkovexı (273, 5); Phryn. Epit. p. 285 Avxyeypmleraı; 
Arr. An. V, 5, 1 yeypalerzu. Moeris empfiehlt die Formen 
Sednerzı (p. 114, wozu Pierson), xexdcioerzı (p. 208), 
reravconzı (Pp. 268), merpzoouxı (p. 269; Phavorin: TETEAOO- 
va Artızwresov 9 moxdnson.X). 

Dass man über den Unterschied zwischen Per- 
fektum und Aorist in der Zeit, um die es sich hier han- 
delt, sich nicht mehr ganz klar gewesen, zeigt die unrichtige 
Erklärung, welche Ammonius (p. 24) von dem Unterschied 
zwischen ar2davs und drorsdvnxs giebt, als ob der Aorist 
eine nähere, das Perfektum eine fernere Vergangenheit 
bezeichne. Schon bei Dionys. (ad Amm. I, 4 und 12 
p. 748, 5) fällt der .aoristische Gebrauch von yeyoxps auf, 
und ähnlich ist Dio I, 203, 24: &Xsur& (pre&sens histor.) 
mavrwv ebönmoveoraros, mihv don Askummraı red Tüv maldav; 
ähnlich II, 49, 8: zMaxıs EL xui EIuxe, wofür Cobet 
(Mnem. Nov. ser. V. 92) &xAo schreiben will. Vgl. [Lue.] 
Charid. cap. 17 p. 628: onmpexxcıv &pxov. Dergleichen 
findet sich auch im N. T. (Winer S. 243) und sonst in der 
späteren Litteratur. 


96 Dritter Abschnitt. 


Auffallend ist die’Verwendung des Infinitivs des 
Futurum I, 174, 3 (sö& &öuvaro &peiv und die Nebenein- 
anderstellung eines präsentischen und eines futuralen In- 
finitivs II, 118, 13 (vEAAov vöv &oelv n Yo20mw); indessen 
bringt Lobeck für den ersten Gebrauch zu Phryn. p. 747 f., 
für den zweiten in der Anmerkung zu der angeführten 
Seite Beispiele auch aus der älteren Litteratur bei, so dass 
‘man sich kaum entschliessen wird, der von Cobet (Mnem. 
Nov. ser. V, 97) vorgeschlagenen Änderung pzJeıv beizu- 
treten. Bemerkenswert ist übrigens, dass besonders der 
Infinitiv &ostv in dieser ungewöhnlichen Weise gebraucht 
wird (so Luc. de dom. p. 200: is wnyavn pin obyl ravrws 
&Murrov Soeiv abrov; Aristid. XLVI p. 217, 268: &osiv Zdeı; 
Philostr. Vit. Ap. p. 175, 23 Kayser: aöro ro un re 
Mndıwvav Eeeiv Adndeveı; Schol. Luc. ed. Jacobitz Tom. IV 
p. 230 zu p. 253, 11: 1 MndEcresov peiv), und es ist nicht 
unmöglich, dass die Späteren &peiv überhaupt nicht mehr 
als Infinitiv des Futurum empfunden haben. 

Der Gebrauch, Zustände durch Partizipien des 
Perfektum zu bezeichnen, von welchem bei Polemo ge- 
redet wurde, ist auch dem Dio geläufig, so &va@ßeßAr- 
w£evog (I, 1, 4; auch Dionys. de Dem. 54), dvarernra- 
v.£evog (], 142, 6; II, 17, 15), aveınevog (I, 283, 3)» 
&paporwg (I, 52, 32), SedouAwpE£vos (I, 283, 23) 
&mrepop£vog (I, 223, 19), Erronuevos (I, 419, 2; 
425, 21; 433, 22; II, 219, 12; 221, 29), &sroudaxeo, 
(I, 24, 2), nöpxcme&vog (I, 17, 18), Hropnue£vos (I, 
109, 21), xxdeornxusg (I, 15, 29), zarerrnyuc (Il, 
282, 4), zeyapısme£vog (l, 284, 12), zeyauvon£vog 
(Il, 225, 12), zexnvos (II 221, 28), reraıdeun&vog 
(IH, 280, 13), rerixvnuevos (II, 218, 21), zeriov- 
enxos (I, 279, 26), vepıeszennevos (II, 31, 6), 
mepsıonevog (l, 222, 27), redosußnwevog (I, 78, 1), 
redunwpevogs (I, 172, 3), Tervgmpevos (I, 99, 29; 
146, 14). 
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3. Modus. 

Die nähere Bestimmung des Verbum fini- 
tum dureh das Partizipium mogeudetz findet sich I, 
125, 9. 24 im Zusammenhang der Rede der euboischen 
Hirten, welcher Dio absichtlich eine volkstümliche Farbe 
giebt. Solche Partizipien sind schon aus Homer bekannt 
genug. Eine Anzahl von Beispielen sammelt Bernhardy 
S. 476, und für mopsuöpevos und ogssdeis insbesondere 
Wilke-Grimm s. v. xoxs0o. Grimm hält die Ausdrucksweise 
nach Winer S. 317 für einen Orientalismus, der hebräischen 
Verbindung von Verb. finit. und Infin. absolutus entsprechend; 
diese Erklärung trifft offenbar zu für die LXX, welche sich 
der Ausdrucksweise in der Form sehr häufig bedienen, dass 
Partiz. u. Verb. fin. vom gleichen Stamme sind. Im übrigen 
aber hat man in der Beifügung eines erklärenden Partiz. 
sicherlich einen echten Gräcismus zu sehen. 

Der freier angeschlossene final-consecutive Infi- 
nitiv ist nicht häufig: er begegnet z. B. nach £oyou.xı II, 
160, 20. 

In eonjunctionalen oder relativen Neben- 
sätzen der oratio obl, steht hie und da der Infinitiv, 
so nach p£ypı I, 187, 20; nach £rei I, 423, 4; im Relativ- 
satz I, 92, 29; 103, 4; 173,2; 336, 16; 339, 12; II, 46, 32; 
61, 25. Analoge Fälle s. Plat. reip. X p. 614B; 616 &; 
Xen. An. II, 2, 1 und weiteres Krüger, Spr. 55, 4,9, 

Was man beim Dual und dem Medium im Gebrauch 
der Attieisten beobachten kann, tritt auch beim Optativ 
zu Tage: diesen dem jetzigen Gebrauch ganz abhanden ge- 
kommenen (Mullach 8. 220), schon im N. T. (Winer S. 35, 
252) mehrfach durch andere Konstruktionen ersetzten Modus 
ziehen diese Schriftsteller mit aller Absichtlichkeit wieder 
hervor und gebrauchen ihn, bei oberflächlicher Beobachtung 
früherer Ausdrucksformen, in einer nicht immer korrekten, 
manierierten Weise. So gegen die attische Regel (Krüger 
54, 6, 1; 65, 11, 2) im Nebensatz der Oratio obi., wenn 
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auch der regierende Satz kein historisches Tempus hat 
(Diö) I, 147,031, 184,9 182,189 1204 2iBauhhki gl. 
Strab. I p. 73, 2; bei Longus hat Naber, Mnem. Nov. Ser. 
V, 210 diesen Gebrauch beobachtet; nach Zweckpartikeln 
findet sich dergleichen auch schon bei Attikern: s. Krüger 
54, 8; Bernhardy S. 408), und besonders gern im hypo- 
thetischen Satz in der Weise, dass nach ei der Optativ 
folgt, während im Hauptsatz der Indikativ steht. Diese 
Struktur hat ihre Berechtigung da, wo ausgedrückt werden 
soll, dass die Voraussetzung des Kausalverbältnisses eine 
möglicherweise in Wirklichkeit existierende sei, und Fälle 
dieser Art finden sich auch bei Attikern. Die Späteren 
haben aber daraus eine stehende Form des Bedingungs- 
satzes gemacht, deren Berechtigung indessen schon Dionys. 
ad Amm. II p. 801, 6 ff. bezweifelt: er führt die Stelle 
Thuc. I, 39, 4 an als Beispiel für einen verfehlten Sprach- 
gebrauch des Thukydides, indem hier an einen Satz mit 
ei c. opt. ein Hauptsatz mit Indicativ des Präsens ange- 
schlossen sei: zulässig wäre nach seiner Ansicht si ce. opt. 
und im Hauptsatz Indieativ des Futurum, da auch der 
Optativ einen futuralen Sinn habe (Classen schreibt an der 
angeführten Stelle jetzt &d:Aousv statt EIMoruev). In der 
Volkssprache lebendig war wohl keine der beiden Formen 
mehr, und darum bedarf Dionysius der logischen Analyse, 
um sich über die Zulässigkeit der einen oder andern zu 
entscheiden. Die neutestamentlichen Autoren (Winer S. 263) 
weichen von der attischen Regel nicht ab. Dio hat: 

a) si c. opt., Hauptsatz indic. pres. I, 7, 12; 52, 11; 
57, 2; 69, 7; 81, 27; 104, 30 (hier im Hauptsatz ein 
präsentisches Perfektum); 108, 5; 129, 16; 214, 2; 
290, 15; 334, 31; II, 240, 4; 263, 4; 269, 18; 279, 
11 (vgl. Auct. wet übous 13, 2; Dionys. vet. ser. cens. 
V,?7; de Lys. 17 und öfter trotz seines oben ange- 
führten Verbots); 

b) ei c. opt., Hauptsatz indie. fut. I, 161, 2; 284, 15; 
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285, 16; 286, 1; 381, 25; 387, 5; 426, 23; 11,3, 14; 

110, 22. 

Sehr häufig sind beide Formen in den Schriften des 
Hermogenes und des Rhetors Menander und werden auch 
bei den übrigen Attieisten wieder begegnen. 

Beim Perfektum erscheint &v im Hauptsatz einer 
hypothetischen Fügung nicht korrekt (Krüger 64, 2, = 
me ovvraleos in Bekkers Anecd. p. 126, 11£) I, 113, 95, 


Ir WU.OGEUNY un Eye, ei dE un, dedwrdvau an. 


4. Negationen. 


Im Gebrauch der Negationen trat, sobald der Sinn 
für die Unterscheidung der Verneinung des Gedankens und 
derjenigen der Wirklichkeit getrübt war ‚ eine Konkurrenz 
des Gebrauchs zwischen od und pr ein, und man entschied 
sich zunächst naclı einem mehr oder weniger deutlichen 
Instinkt für diese oder jene Form, bis endlich vn den ent-. 
schiedenen Sieg davontrug (Mullach S, 390) und nur noch 
zwei auf Bildungen mit ob zurückgehende Reste, dv und 
oxı dem Neugriechischen geblieben sind. 

Bei Dio ist der Gebrauch der Negationen schwankend; 
er hat die richtige Verwendung von o& oft genug, daneben 
aber immer auch eine beträchtliche Anzahl von Fällen, wo 
ohne Not un gesetzt ist, und zwar: 

a) beim Infinitiv im abhängigen Behauptungssatz nach 
Verba dicendi oder sentiendi: I, 95, 18; 96, 1.798. 
24; 100, 6. 13; 103, 1 ff. 13. 26 ff.; 106, 19 ft,; 
115, 28; 165, 9; 171, 10; 176, 16; 178, 28, 25 ff; 
187, 5f.; 190, 12; 192, 16; 196, 21; 198, 17 f.; 
202, 14. 24; 215, 10; 224, 28; 231, 1; 245, 3; 271, 
29, 335, 3; 340, 10; 345, 32; 374, 20; 376, 20; 
380, 18; 382, 9; 394, 16; 422, 16; II, 12, 32; 19, 
22; 51, 14; 64, 20; 88, 3; 95, 15; 102, 5; 150, 27; 
152, 5 ff.; 168, 5; 186, 25; 192, 12; 198, 7; 217, ls 
230, 12. Bei Plutarch überwiegt in dieser Struktur 
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un (Stegmann, über den Gebrauch der Negationen bei 
Plutarch. Programm Geestemünde 1882 S. 14 f.); 
bei örı nach Verba desselben Sinns: I, 270, 8; 275, 
43850, 155 352,193,854,,205' 857,.15737672247581} 
22; 882, 1511524, »16575,:7580, 8055121, 143.150; 
25; 156, 5; 182, 9;.196, 29; 257, 3. Aus Plutarch 
führt Stegmann (a. a. O. S. 6) für diesen Gebrauch 
nur zwei Beispiele an; häufiger ist er bei Arrian 
(Krüger zu Arr. An. V, 8, 1); 

im Relativsatz (ohne hypothetische Färbung): I, 100, 
113>r207;,:20; 22378234868, 1337369, 28; 374,193; 
385,,323.416,,,125+11,,27, 425.785 25,84,)2317:91,4; 
174, 2; 247, 4; 288, 15, wozu auch noch 260, 21 
(hier steht pr nach 916) gezogen werden kann. Vgl. 
Herodian. I, 15, 1; Galen. opt. med. philos. esse p. 
20, 3. 6 ed. Müller; Beispiele aus Plutarch bei Steg- 
mann S. 9; 

im nicht hypothetischen Partizipialsatz: I, 44, 7; 93, 
26,;,96,5275197,4.850104,..105 1102,0163,18%: 19>.15% 
24; 189, 30; 192, 4193,10; 199,23; 209, 2; 312, 
24.332,82; 11; 15,6 ;155,85189,53u8 7118; 1E5 
120, 75.122,22; 135, .155,141,:16 5.152, 3516217. 
274165,12%:u875,.7;,829,31235221,4852257 29% 
256, 22; 283, 3. Bemerkenswert ist die Stelle II, 
112, 1, wo die Anklage des Sokrates nach den Worten 
des Xen. Mem. I, 1 angeführt, statt des von Xenophon 
gebrauchten od beim Partizipium aber ur, gesetzt ist. 
Vgl. Herodian. I, 12, 8; 13, 7; 15, 1; Galen. opt. 
med. p. 21, 13. Aus Plutarch führt Stegmann $, 18 
$ 24 an, dass an 211 Stellen un gegen attischen Ge- 
brauch beim Partizipium stehe, an 1167 Stellen aber 
ob korrekt gesetzt sei; 

nach &reıdn I, 174, 26 (nach rei z. B. Strab. Tom. II 
p. 566, 20; Dionys. vet. ser. cens. p. 422, 3 f.; Plu- 
tarch 8. Stegmann 8. 6 $ 9). 
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Die Setzung von oö würde in 33 von den 51 unter a 
angeführten Fällen, in 17 von den 18 unter b angeführten, 
in 13 von den 16 unter c, in 25 von den 34 unter d, und 
in dem Fall unter e, den Hiatus herbeigeführt haben. Zieht 
man dies in Erwägung, so wird man nicht abgeneigt sein 
zu glauben, dass oft in Fällen, wo diese späten Autoren 
über die Entscheidung für od oder un aus syntaktischen 
Gründen nicht sicher waren, die Vermeidung des Hiatus 
den Ausschlag gegeben hat, wie Blass (zu Plut. Pyrrb. 10) 
die fünfmal bei Plutarch vorkommende Verbindung &ra un 
gewiss mit Recht unter diesem Gesichtspunkt betrachtet. 


C. Satzkonstruktion. 


Gegen den attischen Gebrauch wird örı nach vopilw 
gesetzt II, 67, 21. 

Wenn ein Eigennamen mit einer substantivi- 
schen näheren Bestimmung desselben zusammen- 
trifft, kommt es vor, dass die letztere vorangestellt wird: 
so I, 1, 1: röv audnmmv TıuoHeov; 143, 24: rov Meyagex 
EöxAeiönv; II, 242, 9: 6 "HAeiog "Inniag ?®, 

Inkonsequenzen in der Rektion sind selten: I, 
8, 6 ois obx &kıov (nv Veusap.vous. 

Die Konstruktion nach dem Sinn (vgl. Bernhardy 


2° Die beiden zuletzt angeführten Fälle darf man wohl in Zu- 
sammenhang bringen mit der hinlänglich bekannten Neigung der 
Sophisten, sich mit ihren Heimatnamen bezeichnen zu lassen: siehe 
Sievers, Leben des Libanius S. 19 Anm. 19; Phil. Vit. Ap. p. 292, 10; 
Vit. soph. 49, 25; Synes. insomn. 155 b nennt den Philostratus ein- 
fach 6 Anviog ooprorng; Phil. Vit. soph. 49, 25 ist 6 $pü& Polemo; 
6 IIaravısdg heisst Demosthenes bei [Dionys.] art. rhet. VI, 1; 6 Mäyvns 
soprorng “Hynoias Dionys. de comp. verb. p. 122; 6 "Admvatog Knpı- 
odöwpog id. de Isoer. cap. 18. Konsequenz hierin wird übrigens 
nicht für nötig gehalten: Dionys. de Thuc. 5 zählt 8 Historiker auf 
und stellt, nur der Abwechslung wegen, bei den ersten 4 die Eigen- 
namen, bei den letzten 4 die Namen der Vaterstädte voran. 
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S. 420) so, dass zu einem Substantiv mit der Bedeutung 
einer Masse das Verbum im Plural tritt, findet sich I, 79, 
103 .115,21>8207, 154230, :2450257,,225 131140235 11,33, 
25 (so auch bei den übrigen hier zu behandelnden Atti- 
ceisten, bei Arrian z. B. An. I, 13, 2); dies galt, wie aus 
Moeris p. 2 hervorgeht, als Attieismus. Die Konstruktion 
nach dem Sinn hinsichtlich des Geschlechts ist seltener (I, 
108, 23 ff.; 11, 186, 2). 

Der bei Attikern (Krüger, Spr. 67, 4) verbreitete Ge- 
brauch, einem femininalen oder maskulinischen 
Nomen eine neutrale Prädikatsbestimmung bei- 
zugeben, kommt bei Dio vor I, 6, 17 (iv Mrdeıav nyeirzı 
Paoılızov zul cwopgovırov); 57, 20; 58, 32; 59, 32; 60, 10; 
108, 25; 137, 14; 203, 32; 242, 25; 274,2; IL, 106, 22; 
145, 3. 

Das sogenannte oyAl.x xaN 6Aov 2ar Epos, dem 
man bei den Attieisten (namentlich Pausanias: vgl. Bern- 
hardy S. 307) häufig begegnet, hat Dio zweimal: I, 100, 
TER. (Toüg Avdomroug.... ToUg EV MOANOUG KUT@v ums eis yüozz 
apınvelsdan); 246, 5 ff. (obxoüv xl ünels.. 0) DEV Dn.av zıdent- 
Coucw, oi d& Tıyss marzisre), beidemal halb wieder aufgehoben 
durch Wiederholung des Begriffs des Ganzen beim Teil- 
begriff im Genitiv. 

Dass der Plural eines Neutrums mit dem Ver- 
bum im Plural verbunden wird, kommt z. B. I, 14, 18 
und vielleicht öfter vor. Strabo bietet dafür kein Beispiel 
(Meineke, Vindieie Strabonian® p. 22), wohl aber Philo 
(Treitel p. 13) und die neutestamentlichen Schriftsteller 
(Winer 8. 456). Öfter kommt der Gebrauch zuerst vor bei 
Xenophon (vgl. Krüger zu Xen. Anab. I, 2, 13), dann bei 
Aristoteles besonders. Die genaueren Schriftsteller, nament- 
lich Plutarch, auch Pausanias, vermeiden die Verbindung 
(Bernhardy S. 418). 
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2. Auswahl der Worte. 


a) allgemeine attische oder bei mehreren atti- 
schen Schriftstellern vorkommende Wörter 
und Redensarten.* 


reßerae oe, Ta pr 4,9, (Bla Dem; 
Aristot.). 

1&yav, 1,828,.'30;:366,.15;,11, 165,27 ;sin. der Ver- 
bindung oürws Ayxv I, 27, 8; 40, 15; 143, 15; 168, 15; 
177, 21 (das Wort wird erklärt: &r\ tod nom x nEyXAou 
x. Navy in dem Atieıs enropizxt B. A. p. 209, 22; ourws 
%a» hat Thuc. VIL, 1, 1). 

Tayvoasıl, 221, 31 =; unwissend - (Xen... Oee. 
ul Blat.leesai5ED). 

f**ayoroopaı ], 116, 10: 6 Ofo; Aypuodro (Phryn. in 
BA. 15, 16 verlangt die Form &ypwdetz st. Zygızvdeis; Soph. 
Eur. Xen.). 

T®ayüprns I, 11, 18 (BA. 213, 9 und 331, 14 wird 
es erklärt). 

T&yovızo = kämpfen II, 289, 25: in:o rüs &eu- 
Yeplas Euayovro 2% nyoviov (Pl. Aristot.). 

*=4dnmov£o 1, 144, 31 (Plat. Xen; N. T. 3mal; 
Harpoer. p. 10, 1: &önuovovong drosoucnz). 

EL, 0, 62,04 ul, >98, 8; 
109, 32; 134, 10; 167, 5 (Soph. Thuc. [Antiatt. p. 77,11: 
st norz Mouxudidng terzgra]; Xen.conv.VIll, 41; de vect.1,1). 


*= Mit dem Zeichen + versehen sind die Ausdrücke, welche in 
der neutestamentlichen Gräeität fehlen; wit dem Zeichen * diejenigen, 
welche in den antiken Lexika als Atticismen ausdrücklich bezeichnet 
werden; die mit ** versehenen Wörter kommen nur an einer Stelle 
des Dio vor. — Nicht aufgenommen werden in dieses und die fol- 
genden Verzeichnisse attischer Ausdrücke diejenigen Wörter, welche 
in der attischen und in der besseren Litteratur aller Zeiten gewöhn- 
lich sind. Aufgeführt sind nur diejenigen, welche entweder in der 
attischen Litteratur von beschräukterem Gebrauch oder bei dem 
attieistischen Schriftsteller besonders beliebt sind. 
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7290600], 17,82 aB8 be 129,217 17 hier 
adv. &9ocos); II, 2, 16; 8, 26; 280, 26; 283, 9 (bei At- 
tikern häufig, auch Strabo T. I p. 75, 13 und das adv. 
1b..76, 2): 

Tainüuros II, 194, 24; 249, 16 (Hes. Pind. Att.). 

T*"&xnpxros II, 65, 17 (Hom. Trag. Plat. Xen.). 

Gron = aus 1,27, 285 401, 35.403,21; 405,921; 
423, 25; II, 86, 25. (Diesen Sinn scheint das Wort im 
N. T. nicht zu haben; die Attiker brauchen es jedenfalls 
nicht oft so; ouvxy. A2Z. in BA. 369, 1: dxonv dvmi Tod olg 
oüreo Pepsxoxeng, bei D. H. öfter z.B. de comp. verb,. XXV, 
p. 195, 3.) 

T"axoraoratvo I, 3, 19 (Com. Plat. Pol. 591 A; 
Gorg. 478 A; Philo mehrf. vgl. Siegfried, Philo v. Alex. 
p: 32. 38; auch Plut.). 

Trraxovao I, 75, 32: vov Yunov dv 77 buy Qkpsız 
nzovnuevov (Xen. Plat.; ow. X. p. 369, 11: dxovav. 
Anuoc9Evns Ev Erıororf; &xoväv why modıv; häufig bei Philo: 
Siegfried p. 50). 

** 4 20Böc (= all zu genau) xri AvsAsußkons rpxrrev 
=x neo vos Eevous I, 128, 25. (im N. T. nicht in diesem 
Sinn; Isoer. Thuc. I, 99). 

&@xpos — hervorragend, der Beste IT, 55, 17; 61, 21; 
67, 10; 157, 19 (im N. T. nicht in diesem Sinn; Att., be- 
sonders Herod. und Plat., den Attieisten beliebt, auch dem 
Dionys. z. B. de Thuc. 16; regt üdous 15, 7; 20, 1). 

&xpwog in ähnlichem Sinn I, 302, 8: "EAAnvıxcv &xpung 
&sri; II, 150, 23: z&v &rpws ’EAnvov. 

T&Ayndov I, 332, 32. 

Ta@Ackıoapu.axovI, 407, 6 (Plat. Dem.; Späte mehr- 
fach z. B. regt üdoug-16, 2). 

**2AAororog mit Genit. I, 396, 32 (diese Struktur 
nicht im N. T.; dem Plato [Bernhardy p. 139] besonders 
gebräuchlich, re Dem.). 

2A; im Sinn von „nur“ 1,48, 1; 81, 2; II, 109, 4; 
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172, 22; 249, 17; 287, 32 (dem N. T. unbekannt, bei Attik. 
häufig). 

&Aurog I, 16, 18 (adv.); 167, 7 (einmal in einem 
Paulusbrief; Eur. Xen. Dem.). 

&.ayos im Superlat. I, 146, 8 und 154, 23; im Po- 
sitiv I, 193, 4 (zweimal in Paulusbriefen, bei Attik. öfter), 

T**<2payet II, 76, 27 (Thuc. Xen.). 

j*&p.£icı braucht Dio stets in Verbindung mit GORES! 
I, 57, 9; 115, 15; 218, 2. 21; 306, 32; 372, 30; II, 108, 4; 
175, 12; 189, 23 (ist bei Attikern häufig: Aristoph. Plat. 
Xen. Mem. I, 4, 7; Cyrop. V, 2, 13; VIII, 3, 4 und galt 
dann als Atticismus; Strabo hat es auch T. I p. 58, 22 
und in Verbindung mit &orep Phryn. p. 98; Schol. ad Ar. 
nub. 488 bemerkt zu dem Wort: ’Artıxr % Ypxaı5 Kvri Tol pen su 
@dupeı, und Erklärungen geben Etymol. magn. s. v.; Guvay. 
Xe2. p. 387, 5, woraus die Glosse bei Moeris p. 61 geflossen 
sein wird, und A&eıs Enropixai p. 214, 22. 

Trapny£rnl, 112,31; 131, 25; 139, 31; 221,4; 
288, 1; 290, 15; II, 58, 10; 193, 15. (Es gehört unter 
die affektierten Atticismen, welche Luc. Lexiph. cap. 21 
und Rhet. pr. cap. 16 namentlich rügt, und so empfiehlt 
es auch Moeris p. 47 für das hellenische &uwsy&ros; erklärt 
wird es mit ünwssnrore, 209° örioßv in der suvay. RE. PD. 
387, 16; von Attikern hat es häufig Plat., auch Aristoph.). 

Tawmudpog I, 48, 6: rapadeiyuare obx duudpz (Plat. 
Thuce.). 

Ta&uusnrog I, 248, 13; II, 92, 23 (Dem. Aristot.). 

avarpivo = fragen I, 157, 10. 13 (Att.; wird erklärt 
suvay. IE. 429, 32; einigemal auch im N. T.). 

T’*avanıd I, 28, 28 (Herod. Att., z. B. Xen, conv. 
IV, 28). 

Tavarreooom kommt im Aktiv vor I, 236, 14 av &xonv 
avamrepworı xl mapxroyicxc9xı (das Aktiv hat Plat. Phedr. 
255, C.), im Passiv II, 56, 22: dverrepoun dauovio; (Plat. 
Xen. und andere); es wird mit &vaoscoßrcda. und Exmrorov 
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eivaı erklärt von Phrynichus BA. 10, 20 und suvey. 28. 
398, 6). 

&vao&po eis beziehen, zurückführen I, 191, 2; 262, 20 
(diese Bedeutung fehlt im N. T.; Plat. Lys. und andere). 

Taveönv I, 331, 29; 857, 27 (Trag. Plat. Dem. Pol.; 
Erklärung in der suvay. %&. p. 400, 15). 

Trraveutonros I, 211, 4 (Plat. Orat.). 

*# Qyentinntos I, 234, 15 (dreimal im Timotheus- 
brief; Thuc. Xen.; das adv. bei Philo zweimal). 

**äveriornkoctvn, I, 217, 11 (Thuc. Xen. Plut. 
Philo mehrfach). 

TavnZecrtonl; 353,110 ;011,"96, :315#127,, 16'»(Hom. 
Herod. Soph. Thuc. Xen. Plat. reip. X p. 619 A; Dem. 
LIV, 5). 

T&vnx0051,58, 145211, 25; 312, 2; 396, 85'402, 20, 
408, 20; IL, 108, 3 (Plat. Xen. u. a.). 

T&vYew übertragen Il, 15, 9: rooros &AAog avdel; von 
Personen II, 167, 13, wie es auch Strabo T. I p. 19, 5 
hat. (Ist im eigentlichen wie übertragenen Sinn den At- 
tikern geläufig). 

%* Ayiecha. — heiter werden I, 77,4: xxı 6 ’Arekav- 
Op05 aveidn za Ey&iixcs (in diesem Sinn nicht im N.T.; 
Hdt. Trag. Plat.). 

Tavrızgus* —= geradezu I, 148, 8; 191, 14; 196, 4. 16; 
242, 28; 305, 25; 361, 4; II, 57, 30;:110, 22; 111, 24; 
118, 12; 123, 25; 163, 10; 183, 17; auch Strabo hat es 
z. B.T. Ip. 39, 18; häufig bei Attikern; Dio hat es durch- 
gängig richtig, nach der Vorschrift des Ammonins p. 19, 
womit Lobeck ad Phrynich. p. 443 f. zu vergleichen, ge- 
braucht; zxravrızeu findet sich II, 48, 14. 

T&vriorpo9os I, 80, 4 (Plat. Aristot.) 

Fra nur arg 1FAEAT, ION BIREIREN): 

T&&ıonayos I, 64, 22; 195, 20 (Hdt. Thuc). 


* Avunpb Act. apost. XX, 15. 


a Der Attieismus des Dio Chrysostoinus. 107 


Ob &&105 in einer Verbindung wie I, 151, 11: odd&v 
Keov dopövrıle od ruperco (d.h. nichts, was ein Dieberadi; 
sonst zu thun pflegt) bei Attikern vorkomme, ist mir 
zweifelhaft. 

T%o:xos II, 89, 2 (Sopb. Eur. Plat.). 

T2rx%2i9o (Dem. Aeschin.) II, 296, 6. 

472 %TTo mit Adv. = davonkommen: I, 383, 7 
»peirtov &r., ebenso 398, 4; mit &.. ysioov I, 395, 4; mit 
oörog II, 24, 7; mit x2A@: II, 31, 10; mit np nv Adlav II, 
215, 11; mit Beirıov II, 217, 20 (in solcher Verbindung 
nicht im N. T.; häufig be Attikein); 

ER I, 18, 31; 46, 15 (Ar. Herod. Plat.). 

1**220.07n%04 1,5227, 10 (Il. Plat. u.%;); 

%reıpog = unendlich I, 262, 13; 299, 19; 409, 26; 
II, 44, 19; 45, 14 (in diesem Sinn nicht im N. T,; Plat. 
Xen.) 

t&rnvas, IL 269, 11; 291, 23; das adv. I, 418,23; 
419, 29. (Ep. Ar. Plat.; in der ow. ?%€2. wird p. 424, 14 
Amnvesteoov erklärt mit Arorou.urepov). 

T"*arvsvort ll, 2, 21 (Dem. Plat.). 

26 zur Bildung adverbialer Ausdrücke I, 87, 16: 
a6 Tod Beirisrou moossrnzu.s; 408, 20: drö vavrös; II, 113, 22: 
ar zuvolas; 183, 31: dd ee Wendungen sammelt 
Bernhar ds p. 224; sie sind vorwiegend dem Thukyd, eigen). 
T2ro = fern von II, 59, 1: «no oroyou; II, 66, 8: 
%r0 rp6rou, (attische Ausdrücke sammelt Bernhardy p. 221; 
sie kommen besonders bei Thuc. und Plato vor, &rö rod 
0x0r00 hat auch Xen. Conv. IL, 10 und &r0 sxoroö Dionys, 
einigemal z. B. de Isaeo 4; Erklärungen der Wendung geben 
Phrynich. in BA. p. 27, 12 und Harpokration p. 52, 13). 

j*a@moxrivvun. häufig, z. B. I, 148, 1; IL, 122, 18; 
256, 21; 259, 25 (Moeris p. 26 empfiehlt es als attisch für 
ITOATIVVUM). 

Von f&#ro%axUw, welches häufig vorkommt, notiere 
ich nur die eine Stelle I, 61, 1, weil hier das Wort mit 
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Ti xaxcv als Objekt verbunden ist, ein Gebrauch, welchen 
die owv. i%. p. 430, 6 als dem Isckrates eigen bezeichnet 
und Stephanus mit Beispielen aus diesem Schriftsteller 
belegt. 

T&röwvupı 8, 0. p. 19 in der Medialform, welche den 
Attikern nicht gebräuchlich ist (&royocapnv), mit »r c. infin. 

Farorınarog = thöricht I, 182, 18. 196, 9 (Hdt., 
Soph. bes. Dem.). 

Färpaywov I, 65, 23 (Thuc. Com. Xen.). 

&pyös von Bäumen I, 233, 4 (in diesem Sinn nicht 
im N. T.; von Erde und Bäumen brauchen es Thuc. Xen. 
Plat. Isocrat.). 

j**a2pyupwavnrog I, 139, 4 (Herodot. Dem. Isocrat.). 

Die Konstruktion von &p&cxw ist schwankend: mit 
Dativ steht es I, 21, 11; II, 222, 18; 228, 11 und öfter; 
mit Ace. I, 4, 16;18, 18; 249, 5; 343, 6 (spödpx Apscdei; vuyır) 
ist es ebenfalls transitiv behandelt; ferner c. acc. II, 51, 
31; 167, 21; 186, 6; 194, 22; 278, 14. Bei Attikern 
kommt beides vor — bei Thuec. die Struktur mit Acc. nur 
I, 128, 7 (wozu Classen); bei Plato gehen beide Kon- 
struktionen neben einander her (weiteres s. Bernhardy 
p. 104). Die neutestamentlichen Autoren haben nur die 
Verbindung mit Dativ, welche demnach die populäre war. 
Herodian (Philet. in calce Moer. p. 421) erlaubt Dativ und 
Acecusativ, Möris bemerkt (p. 161) Npsoe ne "Artızas; NoesE nor 
“Eidnvixög za zowvov. Inder Schrift repl suvrakews (B. A. 125,9) 
ist nur die Konstruktion mit dem Dativ angeführt und aus 
Dem. de fals. leg. belegt. Lesbonax de fig. (in calce 
Ammonii p. 169) nennt die Konstruktion mit Ace. oyAu.x rav 
ent Täs ’Actas "EMnvov, gesteht sie aber auch dem Ari- 
stophanes zu — sie ist demnach als bewusste Abweichung 
von dem gangbaren Sprachgebrauch nach dem spezifisch 
attischen hin zu betrachten, da ja auch nach Möris die 
Konstruktion mit Dativ xowov, d. h. Gemeingut der attischen 
und nicht attischen (EAArvs;) Schriftsteller war. 
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T&pporreı c. dat. (diese Konstruktion wird MEN. GuvraL. 
p- 125, 13 vorgeschrieben): I, 239, 30; 400, 27; 419, 
31; II, 43, 22 (Att.). 

&p=x% Räuber II, 139, 18 (Ar. Xen.). 

T&%ppevorög ], 16, 12; 84, 18 (Plat. Ar.). 

T&prızlo, I, 314, 27; 316, 31 (Ar. Plat.). 

Wie &prı und %6Tios im Gebrauch zu unterscheiden 
sei, bemühten sich die Grammatiker festzustellen, Fehler 
gegen den attischen Gebrauch wurden gemacht, wie man 
aus Phryn. p. 18 (wozu Lobeek) und Luce. Soloee, 553 er- 
sieht, indem man mit &erı (dieses ist die einzig lebendig 
gebliebene Form, während &ertios in der gewöhnlichen 
Sprache verloren ist — vergl. den neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch und als Analogie das ävovrı der LXX und das 
neugriechische Peßxı = Peßxiws) das Futurum verband, 
während es richtigerweise nur mit der unmittelbar nächst- 
liegenden Vergangenheit verbunden werden durfte: demnach 
umschreibt Phryn. und die ou. %&. p. 447, 11 den Ge- 
brauch, während die Bestimmung in den X££. £nr. p. 210, 
27 irrtümlich ist, wofern man nicht den Beisatz: 16 r«- 
pruriax MEIRov yevcodoı als Interpolation anzusehen hat; 
dieses ist aber sehr wahrscheinlich, da derselbe Verfasser 
kurz vorber p. 206, 11 die richtige Definition gegeben hat. 
Was den Unterschied zwischen &rı und dem künstlich 
wieder aufgefrischten <prios angeht, so meint Ammonius 
p- 25: zprı sei eine Zeitpartikel, &srios aber bezeichne etwas 
vollständig Abgeschlossenes und sei = reizios (dieses be- 
hauptet auch Hesych., ohne dass wir eine Belegstelle aus 
der älteren Litteratur für diesen Gebrauch hätten — sie 
stützt sich vielleicht auf eine Deutung von Arist. nub. 726), 
gegen welchen Gebrauch Sappho verstosse in der Stelle: 
„aoriog utv & ypoconedidog xboc.“ Bei den Attikern sei orig 
= aöris Ts aoas, &prı beziehe sich auf Imperfektisches 
und Perfektisches. Phrynichus (BA. 11, 19) sagt, die 
’Arrızoti wollten wissen, &orı verbinde Vergangenheit und 
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Gegenwart und sei in Bezug auf_.die Vergangenheit was 
oörixa in Beziehung auf die Zukunft, aorios beziehe sich 
auf die Gegenwart. Es sei ihnen aber entgangen, dass die 
%pyxioı im Gegenteil &rı auch von der Gegenwart, Aprios 
von der Vergangenheit gebrauchen. Manche behaupten auch, 
&orı beziehe sich auf die Zukunft: er aber habe das nicht 
gefunden. — Phryn. lässt also eine Unterscheidung zwischen 
Zr und Aprios überhaupt nicht zu, und die Beobachtung 
des Sprachgebrauchs bei den Klassikern giebt ihm darin 
Recht (Timsus lex. Pl. definiert &srı 70 GAlyou ypovov re- 
rovnu.£vog). Die Attieisten brauchen beide Formen, wie die 
Attiker, und der massgebende Gesichtspunkt bei der Ent- 
scheidung für oder gegen ist vermutlich meist entweder die 
Rücksicht auf den Rhythmus oder, wie dies für den Sprach- 
gebrauch des Dionys. Hal. in der Archäologie Jacoby (1. 1. 
p. 4) feststellt, die Vermeidung des Hiatus gewesen. Strabo 
hat Agrios als Zeitpartikel im ersten Buch dreimal — zwei- 
mal vor Vokalen (T. Ip. 7, 24; 19, 16), das drittemal 
(p 38, 28) vielleicht um nicht drei Kürzen zusammentreffen 
zu lassen (T@v eionuevov Aprliog red erv Alyurrov), Dio ge- 
braucht als Zeitpartikel für die unmittelbare Vergangenheit 
durchgängig &prı, selbst wo es Hiatus bildet (II, 229, 26); 
ori; hat er im Sinn von r&dsias II, 180, 21. 

T&pyestov im sing. II, 177, 20, im plur. I, 117, 27; 
II, 255, 32 (bei Att. gewöhnlich). 

Den Adverbialausdruck &ey7v hat Dio ohne Artikel, 
so viel ich sehe, nur einmal (II, 232, 20), sonst, auch wo es 
die Rücksicht auf den Hiatus nicht verlangen würde, nv 
&yıry (so z. B. nach Konsonanten I, 389, 24; II, 69, 7; 
nach Vokalen I, 45, 24; 122, 19; 133, 17; 147, 21; 169, 
295°176, 165 187, 85319,114; 11,223)926502257370282, 
20; 245, 16); Plato hat in echten Schriften immer 
ty apyıy, Xen. &pyrv z. B. Conv. I, 15. Polybius setzt 
dafür & &oys oder 72; %oy2s und ähnliches; 7v &pyınv 
findet sich im N. T. nur an einer bestrittenen Stelle 
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des Johannesevangeliums; Strabo hat deyiv z. B T. I 
p. 58, 9. 

TaseAyng z. B. 1, 70, 23 (att. Redner; erklärt wird 
es mit &xoopos opadpz in den dıxav Zvönzru BA. p. 198, 24). 

T""acır&o I, 71, 6 (Eur. Xen. Pl. Arist.). 

T%oradunros I, 86, 30; 262, 32 (bei Attikern nicht 
selten, Thuc. III, 59, 1; Plat. Lys. 214 C. auch DH. AR. 
IV, 23; erklärt und aus Dem. belegt Harpoer. p. 62, 11). 

T”*&oroyos II, 59, 1 (Pl. Aristot.). 

T”*@ouumpopog I, 170, 6 (Att.). 

Aoynwov&o I, 386, 5; 381, 6; 397, 10; 410, 23; 
413, 18. (im N. T. an zwei Stellen des 1. Korintherbriefs; 
Com. Plat. Xen.). 

&cynwovI, 136, 16; II, 97, 26 (im N. T. einmal 
im 1. Korintherbrief; Eur. Xen. und andere). 

@taxros I, 84, 24; 410, 2; II, 63, 21; 129, 3 (im 
N. T. einmal im Thessalonicherbrief; Att. feit Thuc., bef. 
häufig bei Platon), 

Pareyvöcd], 20,195'82,73054219,)557221, 27'222. 
3; 223, 21; 225, 10; 228, 4; 230, 4; 232, 29; 238, 5; 
287, 22; 303, 6; 316, 10; 317, 9; 410, 14; II, 59, 5; 68, 
6; 66, 23; 67, 12; 164, 32; 165, 6. 29 (fehlt in der ge- 
wöhnlichen Sprache der Spätzeit überhaupt: Schol. B. Arist. 
Panath. p. 306, 29 erklärt es mit rw; Harpoer. p. 63, 16 
mit ox9us, Peßatog, Lords anıac; Tim. lex. Plat. mit &n- 
Yög, yapls mavoupyias aa Amiaoros; Moeris p. 42 bezeichnet 
es als spezifisch attisch für das xoıwov Anidg). 

T”&rra der lebenden Sprache seiner Zeit und wohl 
auch der Litteraturfprache ganz entfehwunden und von 
Lucian (Lex. cap. 21 und Rh. pr. c. 16) als affektierter 
Attieismus gerügt, wiewohl er felbst das Wort an acht 
Stellen braucht, hat Dio I, 11, 28; 111, 21; 132, 1; 148, 
13; 149, 5; 164, 11; 254, 28; 292, 29; 294, 2; 304, 27; 
II, 290, 26; 292, 30; schon Dionys. hat das Wort wieder 
aufgefrischt (Ant. R. I, 21. 45. 73; V, 67) und ausser den 


112 Dritter Abschnitt, 


uns hier beschäftigenden Attieisten hat es auch Arrian 
(An. ], 1, 3). Verwechslungen wit &rrz, wie sie durch die 
Distinktion in den %e£. &. 197, 9 verhindert werden sollen, 
in der cuvay. %E. pag. 461, 8 und bei Harpocr. 64, 16 
aber vorkommen, begegnen bei Dio nicht. 

auinax I, 2, 7 (Pl: Xen. Ar.). 

alEo transit, = vucavo I, 57, 18; 62, 4. 21; II, 28, 
15; 110, & u. s. f. (es ist die mehr poetische Form für 
adExvo, von Pindar und Sophokles ausschliesslich gebraucht, 
aber auch von Thuc., Plat., Xen. und an zwei Stellen im 
N. T.); intransit. —= wachsen findet es sich I, 88, 3 und 
150, 30 (dieser Gebrauch tritt erst bei Aristot. de pr. ]J, 7 
und dann öfter bei Spätern, auch im N. T. auf). 

Tabtixa im Sinn von „zum Beispiel“ I, 39, 9; 42, 
17; 44, 22; 50, 1; 56, 8; 276, 7; 310,15; 318, 19; 418, 
19; II, 99, 2; 101, 30; 243, 22 (allgemein attisch). 

«Öro%:, von Hause aus poet., aber auch von Plato 
(z. B. reip. X p. 616 C) und Xenophon (owv. XeL. p. 467, 
13) u. a. Älteren, dann von Plutarch (z. B. Thes. p. 22, 
9 Sintenis) gebraucht, bat D. I, 141, 19; II, 45, 28; 
46, 10; 286, 21. 

aßröoycıp — der mit [einer eigenen Hand etwas thut, 
besonders einen Mord vollbringt, ist der attischen Sprache 
geläufig. Dio hat es = Mörder I, 168, 24; II, 275, 25 
(siehe die Erklärung in der owv. %£&. 468, 6); im N.T. an 
einer Stelle der Apostelgeschichte, 

&oxvilo scheint in der späteren Sprache gegen den at- 
tischen Gebrauch im Sinne von entstellen, beflecken ver- 
wendet worden zu sein (XEE. 5. 206, 22); Dio hat es immer 
im att. (Ar. nub. 542. 972; Thuc. VII, 69, 2. Plat. reip. 
X p. 604 D) = verschwinden machen, vernichten: I, 18, 
23; 81,.93 168, 431173, 29:71, 225 197754 2985 
328, 25; 353, 27; 372, 25; 377, 30; 395, 8; 397, 11. 
22 u. s. f. (ebenso Strab. T. I p. 77, 21; T. IL p. 581, 29). 

orxysopn.xı im übertragenen Sinn, auf nicht räum- 
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liche Verhältnisse angewändt, wie es bei Attikern, nicht 
aber im N. T. vorkommt, I, 100, 10 (eis yfipxs); 221, 18 
(eis alcdnaw); 234, 9 (mpös lahm). 

&pow.o.oo im Aktiv (das Passiv kommt auch im N. T. 
einmal vor, das Aktiv nicht) I, 80, 3; 87, 3; 91, 7 (Xen. 
Plat.). 

&ypı ist im attischen Gebrauch zwar (Krüger 69, 13) 
etwas seltener als u.£ypı, diesem aber völlig gleichbedeutend, 
wie es z. B. Xen. Conv. IV, 37 diesem parallel zur Ab- 
wechslung gebraucht wird. Dio hat durchweg die Form 
yxpı (ob die Differenzierung der Bedeutung zwischen &ypı 
und &yprs bei Ammon. p. 30 thatsächliche Begründung hat, 
ist zweifelhaft): I, 425, 18; II, 34, 2; 115, 11; 258, 10. 

TßotdrovI, 111, 21 (Dem., Arist.; vgl. Phryn. p. 86 L.). 

’*yaupızo II, 281, 18 (strenge Attieisten hielten 
das Wort, wie man aus Antiatt. p. 87, 29 ersieht, nicht 
für attisch, doch kommt es bei Eur. Xen. Dem., von Spä- 
tern besonders bei Philo und Plut. vor). 

Tryevvatog übertragen auf leblose Gegenständ. I, 
125, 28: Ag yewalag orapurng Boreus (das Wort fehlt dem 
spätern Sprachgebrauch überhaupt, wie die Erklärungen 
Phryn. BA. 32, 68 X, £. p. 231, 21 zeigen; von Tieren 
braucht es Plat. und Xen.), 

yevou.aı übertragen I, 409, 9: rappnatas; 425, 17: 
roX£u.ou; II, 6, 10 (Hom, Herod. Plat.). 

yong I, 23, 4 (Eur. Hdt. PI.). 

7**yoülo I, 114, 27: o0dE ypuleıv Ertrperov (Aristoph, 
häufig; Issus). $ 

*#ouAtlo I, 125, 20 (Ar. Aristot.). 

$axvonaı übertragen — verletzt werden I, 65, 22; 
330, 21; II, 6, 9. 12; 15, 24; 137, 7; 187, 24; einmal I, 
3, 32 auch das Aktiv (einmal im N. T. im Galaterbrief; 
Pi Ab, Xen). 

öaverov I, 129, 1; 318, 21; II, 89, 12 (einmal N. T.; 
Dem. Aristot.). 
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t+Sexalo I], 43, 6 und öfter (Isoer. u. andre). 

$e&ırcg = geschickt oder günstig (in diesem Sinn nicht 
im. NY T.),.Il,, 15.165, 5,6702, 72% 

Der Gebrauch von Seüpo ist richtig, d. h. es wird 
weder wie bei Philostr. gelegentlich &ri oraseus = £vraöd 
gebraucht, noch zeitlich, wie an einigen Stellen des N. T., 
vielmehr stets mit einem Verbum der Bewegung verbunden 
(so kommt es, wenn ich recht gezählt habe, 25mal vor), 
ausser I, 16, 7: Seüpo YExoxı, was nicht ganz gewöhnlich ist. 

Fdınmapravo I, 88, 22 und öfter ist angewendet im 
Sinn von &roruyyavo, wie es Ammon. p. 17 vorschreibt, 

Tsıarv&o —= verduften ], 244, 31 (Pl. Arist.). 

Toıarupog I, 83, 9; II, 64, 28 (Plat., Xen.; auch 
Strabo T. I p. 76, 9). 

$106x9&w, zuerst bei Eurip. und Plat. vorkommend, 
ist in die hellenistische Sprache (Polyb. N. T.) überge- 
gangen, von Dio I, 226, 18 und häufig von Harpokration 
gebraucht (p. 29, 2; 46, 9; 88, 17; 217, 16). 

Tdıaciow hat sich ebenfalls aus der attischen Zeit 
(wo es besonders Komiker und Redner brauchten), in die 
allgemeine Sprache berüber gerettet; Timaeus (lex. Plat.) 
braucht es, um 7w9./w damit zu erklären, ebenso der Schol. 
zu Luce. (bei Jacobitz Bd. IV p. 223 ad 189, 14; p. 247 
ad 424, 25) und viele Spätere, Dio hat es I, 300, 15; 
384, 7; 396, 30; II, 120, 21. 

Sıxreivon.aı heisst bei den att. Autoren „sich an- 
strengen“ (Plat. Xen.), bei Dio hat es (I, 259, 32; 272, 16; 
353, 28; 426, 14) eine etwas engere Bedeutung: sich für 
jemand, besonders mit Worten, ereifern. 

. Suapavns I, 28, 30 (an einer zweifelhaften Stelle des 
N. 'T!}"Ar, Heröd:\Plat.), 

Sızpeoo tv ouyrv II, 118, 4 ist gebildet nach Ana- 
logie von Ausdrücken des Herodot und Thucydides (s. Stein 
ad Her. I, 18, 15): ziövx, roAsuov, bei Medizinern vöcov 
dıxakow (diese Verwendung dem N. T. unbekannt). 
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dx Pop&o im Sinn von ausplündern (II, 58, 21) hat 
Herod. Dem. Isaeus. 

** duayeıpila I, 247, 21 (Object Yoruxra) ist dem 
Plato, Xen, Dem. geläufig, dem N. T. in diefer Verbindung 
unbekannt. 

TAeisrov aürs $udoug plurimum sibi indulgens I, 394, 
25 ist sehr ungewöhnlich und leitet fich wohl von Aus- 
drücken wie dem bei Ifäus öfter vorkommenden ö vop.os Sidwct 
zıyı u. ä&. ab. 

Das präpofitionale fSixnv hat Dio z. B. II, 20, 30. 

+r*ö16%dumı I, 89, 12. 

$ıorı, bei Herodot häufig, in attischer Prosa seltener 
(Krüger ad Arr. An. IV, 9, 7), dem Po yb. (Lüttge p. 10) 
und Strabo ganz gewöhnlich, ist von Dion. Hal. (Jacoby 
l. 1. p. 13) und Diodor (Dindorf, praef. p. VII) für ir 
gesetzt, wo es galt, den Hiatus zu vermeiden, und ebenso 
hat es im allgemeinen Dio angewendet — in allen von mir 
beobachteten Fällen ausser einem (II, 72, 21) würde durch 
Setzung von örı Hiat entstanden sein. Die von Ammonius 
p- 102 versuchte Differenzierung zwischen ör (= dass) 
und dur: (= aus welchem Grund) ist in der Praxis der 
älteren Autoren und der Attieisten nicht durchgeführt. Im 
N. T. ist allerdings Sısrı entweder kausale Konjunktion 
oder Partikel = nam. 

**S1070.Co (im N. T. zweimal im Ev. Matth., Plat. 
Aristot.) I, 352, 7. 

rdiya@ bat nach Phryn. (BA. 36, 23) zwei Beden- 
tungen: 1. d1y7, und diese ist die den Attikern gewöhn- 
liche, 2. &veu, yopls. Dio wendet das Wort in beiden an, 
in der ersten als adv. z, B. 46, 3; in der zweiten sehr 
oft. (1561) 12,26 157,519 51130, 164 132; »114m139;:145 
223,795 1271,26; 276,255 310,u15 3847,44 .852,: 205.362, 
25; 368, 16; 380, 14; 381, 2; 388, 18; 389, 6; 394, 18; 
29:93205712,09:8005423 1252172:169,,20:n202,1813 236, 
16; 239, 9; 269, 1); in letzterer hat es auch Auct. e>- 
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übous XV, 5; die attische Prosa aber jedenfalls selten (Xen. 
Cyrop. VII, 7, 20); dem N. T. ist’ das Wort fremd; um 
so häufiger kommt hier ywpts = ohne vor, und dieses 
letztere findet sich auch bei Dio sehr oft (I, 57, 20; 356, 
2; 407,'5; 432, 22; II,:45,: 185 68, 30; 70, 135:73,+19; 
772125 885219597,):174::99,119; 101,9; 188, 2455263, 2; 
265, 19; 266, 17). Dagegen tritt &vev mehr und mehr 
zurück: es steht im N. T. nur zweimal im ersten Petrus- 
brief, bei Dio immerhin nicht eben häufig. Das Ergebnis 
dieser Bewegung ist, dass schliesslich in der Vulgärsprache 
zum Ausdruck des Begriffs ohne nur Siyaos und yweis übrig- 
geblieben sind (Mullach 1. 1. p. 387). 

Töpıpüg steht im eigentlichen Sinn (scharf) I, 98, 5; 
143, 19; 144, 10; IL, 204, 27 (hier von der Sehschärfe); 
221, 9, im übertragenen (scharfsinnig) I, 162, 12; 336, 27; 
I, 1, 7; 116, 31; 150, 19; 158, 24; 161, 31; in der 
älteren Litteratur besonders Com. Xen. Plat. 

Töduodcınovia II, 211, 31 ist aus der älteren Litte- 
ratur nur mit je einem Beispiel aus Eurip. und Andoc. belegt; 
die Zusammensetzungen mit dus nahm übrigens die gewöhn- 
liche Sprache der spätern Zeit nicht schwer, wie man sich 
durch einen Blick in Schweighäusers Lexie. Polybianum 
p. 170 ff. überzeugen kann (Sduodauovix selbst hat allerdings 
Polybius nicht), so dass man nicht notwendig an eine be- 
wusste Aufnahme eines spezifisch attischen Worts zu den- 
ken braucht. 

7**"öucxoXatvo II, 139, 4. Ar. Pl. Xen. 

7"*düspayos I, 74, 4 (Att. mehrfach). 

Tövowevns 11, 292, 5. Hdt. Att.; die Anwendung bei 
D. entspricht der von Ammonius p. 63 gegebenen Begriffs- 
bestimmung. 

T$UCQop0og — schwer zu tragen I, 214, 3; Xen. 
Pit 

fövsygepaivo I, 199, 2 c. dat. (ebenso Dionys. ad 
Pomp. I p. 750, 6). 
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Töusyensros I, 279, 8; II, 217, 12. Xen. Isoerat. 

dusywopix II, 128, 20; 174, 1 (Plat., Isoer., bes. 
Xen.). 

&2o sq. inf. I, 231, 24; II,.90, 18 ist der gesamten 
Gräeität geläufig. 

Über &ysipo aufrichten siehe das zu Polemo Bemerkte; 
Dio hat es in diesem Sinn 1,:218% 121: Eysioxu ounvnv xal 
yaorra; 421, 30: Myeıps wol Erbpyou rv morıv. (Sc. "Auplov) ; 
WOnv Syelpeıv, Ypnvov &yelosw hat Soph. und Eur.; nö9ov, fu8- 
pov &yelpewv auch Plat.; I, 832, 25: end DapdavaneAAov 
00x &v More Mysıpev &x ob Sadzw.ou; Ähnliches bei Xen. und 
Dem. — 222, 21: 6 arp Aysıpev üyporspx rpogfi (sc. rö Bpspog); 
das Part. Pf. Akt. im Sinn von aufmerksam I, 13, 8: 
Kraus Tod Wudou opödex Eypnyopus, welche Anwendung in at- 
tischer Prosa nicht vorzukommen scheint. 

£dvos = Klasse II, 222, 15: rnoras xl Spon.eis 
x 6 rowürov &9vog hat Plato öfter, auch Dem. (Harpoer. 
p. 108, 13). 

f*etev (I, 80, 23; 82, 28; 131, 30; 142, 23, 259, 28; 
218,8 29; 298,'17;'380, 2,:11,'16,09; 199,27; 238, 20; 
273, 5; 275, 9. 30) wurde (Moeris p. 127) als Atticismus 
angesehen anstatt des hellenischen &ys Sn; es ist bei Plato 
sehr verbreitet, etwas weniger bei Xen. (z. B. Conv. IV, 
52. 55; V, 6) und Demosth. (Rehdantz Ind. p. 216). 

eix ist allgemein gebräuchlich bei den Attikern, bei 
Die zählte ich es 16 mal. 

Das einen Satz für sich ausmachende eixörog z.B. I, 
393, 25 und öfter ist dem Gebrauch der attischen Redner, 
insbesondere des Isokrates (Schneider zu Isocr. ad Dem. 
$ 48) und Lykurg (Belege bei Steph.) nachgebildet. 

Die Umschreibung eines Verbums durch eiu(, 
zu welchem das verb. dann im Part. hinzutritt, ist ein 
schon in die attische Prosa stark eingreifendes Element 
(Kr. Spr. 56, 3, 3) der Volkssprache, das auch bei Polyb. 
(Lüttge p. 16) und den neutestamentlichen Schriftstellern 
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fortwirkt (Winer p. 311 A. 5). Als’ältestes Beispiel führt 
Bernhardy (p. 334) Hes. seut. 135 an; man nannte das 
nach Lesbonax (de fig. in calce Ammon. p. 167) oytua 
yarzıdırzov. Dio hat es z. B. I, 113, 2 (Epyov oudev Av me- 
onvös artoi); 167, 11; 241, 6; II, 189, 15. 

feloapıxv&ouaı, ursprünglich poetisch und jonisch, 
ist von Xen. und Plat. in die attische Prosa eingeführt; 
bei Dio I, 287, 26: &reıdav eioaplzwuxı copıorod. 

Dass £&xeivos auf Folgendes bezogen wird, wenn darauf 
nachdrücklich hingewiesen werden soll, ist sowohl in der 
attischen Prosa (Kr., d. Spr. 51, 73; Rehdantz, Ind. p. 220) 
als bei den Attieisten (Dio I, 13, 32; 138, 9; 205, 23; 365, 
22; :377,,2950392,1152393). 1629054331011 n22, 22; 
24, 13; .30,:15 35,23 150,24; 151, 325-159, 305.184, 2; 
200, 8; 255, 18; ebenso £&xeidev II, 4, 10) gebräuchlich. 

Ttxnererao 1], 309, 23 (Plat. Antiph.). 

&xninrropaı cum ace. (I, 19, 24; 191, 13; 217, 17; 
301, 7.29; 435, 9; 11, 163, 21) ist besonders dem Herod. 
und Thuc. eigen (N. T. nicht ohne pr&pos.). 

Tr*&xmovetv nigov Aıßuxov I, 90, 23. 

Fr arporal röv Aöyav I, 187, 30 (Plat. Äschin.). 

Tr*eteusepıalo I, 270, 9 (Plat. Ar.). 

Trrerkeıc &chnrov TI, 83, 5 (Plat. Arist.). 

TeuBpay ul! 79,5215217,082450235u85 1,525 88 
13; 272, 13, und vielleicht mit Cobet (Mn. N. S. V, 60) 
auch II, 166, 23 herzustellen, kommt bei Com. und Lys., 
vorwiegend aber bei Plato vor, aus Antiphon weist es 
Harp. 112, 1 nach, siehe auch Schol. Ar. Vesp. 1115. 

Das bei den Spätern sehr verbreitete F&eu.popeich«: 
c. gen. geht auf Herod. und eine Stelle des Isoer. zurück ; 
bei D. II, 281, 5 im medialen Aorist &u.popnsacdau. 

Trrenooov I, 81, 17. 

T&vayyxos Il, 119, 15; 258, 25; II, 176, 7 (Com. und 
Xen. z. B. Conv. II, 19; V, 63). 

revarıad I, 223, 3 (Hdt. Isoer, Plat.). 
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+&vavo ]J 127, 12 (Hdt. Xen. Din.). 

Die Form £vexev ist zur Vermeidung des Hiatus ge- 
wählt I, 14, 13; 49, 24; 86, 17; 91, 21 (über den Gebrauch 
der Form bei Attikern Kr. Di. Sy. 68, 19, 1); II, 31, 24 
und öfter; vor Konsonanten steht sie I, 240, 18; 316, 27; 
403, 14; ävexa z. B. I, 289, 36. 

Zvoyos I, 366, 13 (zaxiz &.) ist seit den Attikern all- 
gemein verbreitet, auch im N. T. sehr häufig. 

+##gExtcıos I, 405, 18 (Xen., Hist. Gr. IV, 3, 8); 
besonders platonisches Wort, auch Polyb. — Lüttge p. 5 — 
und Strabo z. B. T. II, 573, 23 haben es übernommen. 

+&feriendes ]J, 17, 12; 143, 18; II, 281, 8 (Att; 
Herodian. Philet. in calce Moer. p. 408 gestattet diese und 
die Form &rtrndg;). 

+&rirndes ebenfalls attisch (auch Strabo T. I p. 31, 
28) I, 425, 16. 

&Eiorap.aı hat bei Attikern meist einen Genitiv wie 
&xurod oder Tod opoveiv bei sich, kommt aber auch (Thuc. 
II, 61, 1) ohne einen solchen vor; die letztere Verwendung 
bei Dio I, 279, 1; 332, 9; 414, 20; 423, 1; II, 127, 24, 
und bei vielen späteren Autoren, auch N. T. 

+2&ienios I, 341, 13; II, 67, 13 (Herod, Plat,; 
Spätere brauchen es hie und da, so Phil. I, 36; Phryn. 
p. 303 L.). 

zEoSev mit Genit. I, 272, 15; H, 28, 31 ist bei 
Plato nicht belegt, kommt aber bei den Trag. und Xen,, 
auch an zwei Stellen des N. T. vor. 

+e&roato mit vepi II, 237, 27 oder blossem Gen. I, 284, 
24: Wort und Konstruktionen sind vorwiegend platonisch, 
doch kommt das Wort auch bei Herod. und Aristot. vor. 

&r&vo mit Gen., wie I, 15, 12 ist seit Herodot in 
allen Schichten der Sprache verbreitet. 

fertpyerai rıv. seg. infin. I, 67, 12 (Hdt. Att.). 

+erızouoilo I, 151, 8 findet sich bei Hdt., Plato 
und am häufigsten Xenoph. 
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Terırparsw absolut I, 48, 4 ep Trs södaln.ovog KATU- 
oracews TTis vv Erıxgaxrouong; kommt vor schon bei Hom., dann 
Xen. 

+"*erızuöngim Compar. I, 207,32 (X enoph. Isoer.) 

<rı%an.Bavo I, 24, 13 absolut gebraucht (dı& Tr 
Erıkaßobsav‘vöcov) lehnt sich an Thuc. IV, 9, 6 (vuxrög Erı- 
Axßocons ro Zpyov), Absolut hat es auch Plato Epin. 974 A, 
Theophr., Dionys. A. R. II, 54; III, 52; Paus. I, 24, 8. 

erırod£o I, 16, 32 Hdt. Plato, aber auch in der 
Sprache der LXX und des N. T. verbreitet. 

rtrıonutlo I, 88, 13 (Plat. Dem.). 

T&rovupog mit Genit. dessen, von dem der Name 
herstammt ], 15, 1 (Trag. Hdt. Plat. Dem. 

T&pyoi«ßso II, 112, 8 (Xen. Dem.). 

&oyov in Verbindungen, wo es die Bedeutung Beruf 
hat, findet sich in den Attikern, besonders in der Komödie, 
bei Xen. und Plat. häufig: &oyov raolp.xu, Epyov ori rıyı seg. 
infin., in diesem Sinn hat es Dio I, 49, 8; 50, 25; 72, 2 
(TOO Tor.Evog 00x KANA0 Tı Eoyov Y T:POVOLK, womit insbesondere Xen. 
Conv. IV, 3, 9 zu vergleichen); 406, 7; sonst in dem Sinn 
Geschäft: roXb &v Eoyov ein seq. inf. und ähnlich II, 9, 16; 
166, 22; 292, 19 — auch dies bei Ar. Plat. Xen. häufig. 

&oyow.aı mit part. fut., eine vorwiegend dem Herodot 
eigene, aber auch von Xenoph. (Ages. II, 7) gebrauchte 
Wendung, II, 69, 28. 

reowog I, 83, 16 (Plat. Xen.) 

Die Verbindung von &srt mit einem Adj. neutr. 
im Plural begegnet I, 110, 6 oöx Zorı mTiuıma — sie ist 
aus Tbuc. und Xen. (An. III, 4, 49; IV, 6, 17) bekannt 
und auch von Arrian (An. I, 1, 11, wozu Krüger) nach- 
gebildet. 

T&9 Eoriag, ein sprichwörtlicher Ausdruck der älteren 
Gräeität, bei Dio I, 182, 32: üorspov Yyavazrouv Eri Terpaye 
p£vors, g&tv AP Eoriag xwAvew. Die Erklärung in der ow. 
re. p. 469, 29: 09 Eorias, Ar’ oixios sagt wenig, und die 
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von Harpocr. p. 69, 13 gegebene für &p &oria; pueisde: ist kaum 
auf unsern Ausdruck zu beziehen, wohl aber was Eustath. 
ad Hom. Od. p. 1579, 43 angiebt: za. Er&ox mapounia To 
ap Eoriaz Hoyou.Evog Ayouv dx TOV KOELTTEVMV N x dx TOvV oixElov. 
KEerirTan dE Qacıv 6 A0oyoz dr rav lepav. &dog ya“ Eortz roarov 
Arapyscdaı; Strab. T. I p. 11, 20 sagt ausführlicher: ar 
ENng Eoria;, ms al px. 

&repog mit Genitiv zu verbinden, wie D. I, 43, 26; 
230, 18 thut, ist eine vorwiegend platonische Eigenheit 
(Bernhardy p. 139). 

T*"suyvonov= edel I, 8, 21 stammt aus der Sprache 
des Xenoph. und Menander. 

feßdıcıvos I, 9, 13 (Plat. Xen. Aristot.) 

Feüdev&o ], 16, 1; II, 44, 28; 115, 16 (Hdt. Xen. 
Dem.). 

f*ed9U ce. gen. als lokales Adv, wie dies Phrynichos 
p. 144 und Ammonius p. 61 als den richtigen Gebrauch 
bezeichnet, hat Dio I, 218, 6: eö90 rov "Icrpou; es galt als 
attisch statt des hellenischen &r’eÖ9eix; (Moeris p. 130); falsch, 
nämlich im Sinn von sö9u; wendet Philochorus bei Dionys. 
de Din. 3 &ö9& an. Zeitpartikel ist bei korrekten Schrift- 
stellern und auch bei Dio durchweg eudüg oder eb9Ew;, was 
Dio I, 39, 4; 80, 4 und öfter hat — letzterem giebt Po- 
lybius (z. B. VI, 50; XII, 3) den Vorzug, und auch Dionys. 
ad Pomp. p. 773, 14; Herodian. I, 17,9 und andere brau- 
chen es. 

+## sötarosim comp. I, 152, 7 (Hippoer. Xen. Aristot.). 

+eüAnnTog ], 283, 12 (Thuc. Xen.) 

+eöAoyos I, 393, 17; 392, 31 und öfter (Aristoph. 
Thuc. Plato, Isoer.). 

Fr eöryous — luftig I, 96, 3 (Plat. Aristot.). 

+##clorarns II 279, 4 (Xen. Plat.). 

+**eürpamerog 11, 226, 6 (Isoer. Ar.). 

#*süonuog 1], 218, 10: mpsoßeinv Emptoßevov aupnayuznv 
4 mıya eöpnu.ov (einmal im N. T. Att.). 
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Tebpnutw transitiv = preisen II, 125, 3; 219, 20; 
absolut II, 223, 25 (Plat. Xen.). ' 

T**etypoog II, 286, 13 (Xen. Aristot.). 

Teboye£on.aı II, 158, 5 ist bei Aristoph. Plat. Xen. 
häufig; mit einem Genit. konstruiert, wie an der eitierten 
Stelle, hat es nur Plato reip. 352 B. 

t£ondon.xı I, 58, 4 (von Dindorf athetiert); 185, 18; 
II, 82, 15; 215, 9 (Xen. Dem.); an der ersten angeführ- 
ten Stelle wird es als Gegensatz zu cuvadouzı gebraucht, 
im Sinn von „sich über das Unglück eines andern freuen“, 
„schadenfroh sein“. 

&/o, mit einem adv. und Genit. (I, 19, 26; 59, 19; 
341, 23; II, 88, 8; 165, 22) ist ein attischer Gebrauch, 
ebenso !yw e. inf. I, 79, 28; Il, 23, 2 und öfter. 

TEoxog (welk) I, 84, 26; 216, 25; IL, 228, 14 (Com. Dem.). 

Die Formel }*% 9’ 6; hat D. sehr häufig (I, 27, 30; 
30, 23; 75, 14; 77, 14 und sonst). Sie wurde ohne Zweifel 
ın Dios Zeit schon nicht mehr recht verstanden, wenn auch 
die Verunstaltung 7% 86, die sich Philostr. (z. B. V. S. 118, 27) 
erlaubt, noch nicht bei Dio vorkommt, aber als Attieismus 
(ausdrücklich bezeichnet sie als solchen Schol. Luc. ed. Jac. 
IV, 258 ad p. 543, 1 und andere, deren Zeugnisse A. Lud- 
wich, Rb. Mus. XLI p. 437 A. 3 zusammenstellt; die Ge- 
schichte der Formel ist an der angeführten Stelle p. 437 ff. 
von Ludwich verfolgt bis in ihr letztes Stadium, wo man 
do; zusammenschrieb und im Sinn von & @Wc verwen- 
dete) brauchte man sie gern. Ebenso xxi 6, was Dio I, 
66, 9; 70, 20; 73, 22; 74,6; 76,7; 77,12.16; 109, 29; 
121, 18; 124, 10 und sonst (auch einmal II, 281, 4 in’ 
Abhängigkeit xx rov) hat. Beide Wendungen sind beson- 
ders als dem Plat. und Xen. (einige Stellen Kühner ad 
Xen. Comm. I, 4, 2) geläufig bekannt. 

T”"npeua II, 3, 32 (Hoeux Saxvovres) Ar. Plat. 

Tnpento II, 256, 1; 257,11; 258, 27. Plat., Xen. 
(z. B. Conv. IX, 3). 
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TAsly“ 1, 3,2;.23,,5585,26; 317,35:11,25, 26. Att. 

Die Phrase “suyixv &yeıv tritt bald mit (II, 245, 
24; 135, 14. 30; 123, 31) bald ohne Artikel auf (1, 249, 
19); das letztere dürfte das gewöhnliche sein (z. B. Xen. 
de vect. V, 3; Dem. öfter, Plato immer), die Hinzu- 
fügung des Artikels hat wahrscheinlich den Zweck, den 
Hiatus zu verhindern, wie dies bei Polybius und Aristides 
evident ist (so auch bei Luc. Char. 493. Eun. 355 und bei 
Dio I, 135, 14. 30), steht aber weiterhin auch ohne 
diesen Anlass. 

T%soüs1, 295, 23; 407, 26; II, 14, 2 (Thue., aus dem 
es Antiatt. p. 99, 6 nachweist, Xen.). 

T%usxurso ]J 97, 5; 144, 21; 311, 24; Il, 193, 1 
(Pl. Xen. Aristot.). 

‚oTavaı zıyd 4Xrxo0v (I, 347,3; 380,20; 370, 29; 
380, 11; 382, 19; 384, 6) und entsprechend II, 113, 21 
Yg9s005 Gpuorıaros !srau.svos (dieses nach Plato Phadr. 236B) 
schliesst sich an die bei Herod. und Dem. vorkommenden 
Formeln an. 

Tioyupas I, 94, 13; 195, 24 u. s. w. ist namentlich 
xenophontisch, findet sich aber auch bei Plato, Dem. 
und andern. 

Tzadxou.x (Com, Aeschin. Dem.) I, 115, 24. 

Txa@9iorzchaı I, 33, 18; 114, 28; 410, 1; 420, 1 
— ruhig sein; bei Attikern (Thuc. Herod. Aristot,, auch 
Ar, ran. 1003; Polyb. XXII, 14, 10). 

7**"za2$urvoo einschlafen I, 103, 8 (Hdt., Xen.). 

zar0odatuovL 168, 12; 417, 14; II, 18, 8; 228, 23; 
290, 40 u. s. f. (Eur. Com. Plat.). 

x»@xzoüpyos I, 152, 17; 155, 27 von der attischen 
Prosa an gewöhnlich, auch N. T. 

+x2%og in der sprichwörtlichen Verbindung =2vrx 
ayeis x0rav I, 78, 29 (Eur. Ar. Plat.). 

taxrayeios; I, 416, 26; II, 216, 29 (Aesch. Ar. 
Xen, Plat.). 
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KATAYVvwaıs, d. Verurteilung I, 247, 7 (Thuc. Dem. 
Xen.). 

zararaußevo absolut I, 50, 5; 106, 19; 11,279, 11 
(Thue. II, 54, 3 u.s.; Plat. leg. 772 C. Herodian I, 15, 2). 

zararoyadnv (Plat. mehrfach, Isoer. II, 7; die Spä- 
tern öfter, z. B. Phryn. p. 93; Philostr. V. S. 50, 8; Arr., 
An. I, 12, 2; Dionys. art. rhet. VI, 1; Aristid. V, 52, 56; 
Philo vgl. Siegfried p. 34; Plut., Schol. Dionys Thrae. in 
Bekk. An. p. 840; Poll. und andere) bei Dio I, 318, 4; 
11,2166, 10; 171,.19, 

xararidnnı muunv I, 132, 12; xararideunı yapıy II, 
30, 10 nach Ausdrücken des Hdt., Thuc. Plat.; II, 119, 
15: eis oböEv av idlav xarsdEunv Tov xaupcv vergl. Xen. Cyn. 
x, 8. | 

xar&y w absolut I, 346, 16: n.oydnpoö xarssynxoros &$oug 
nach Analogie des vorwiegend thukydideischen, von Arrian 
(Krüger ad Arr.’An. II, 12, 6) nachgebildeten Aoyog xursyeı. 

Der Euphemismus Foixaroıyön.svo. die Verstorbenen 
I, 348, 21 kommt schon bei Dem. und Aristot. vor, 

xnöew.ov I, 37, 17; 408, 30; II, 31, 32; 258, 28 (Hom. 
Trag. Plat. Xen.). 

xAacıv xeieto, ], 151, 4. Hdt., Ar. 

TxAcsıclov II, 90, 31 ranewvorspx av xAcıslwv, olg Uro- 
dveran va rpoßare. Das Wort kommt bei den Attikern vor, 
aber Eustath. ad Od. XXIV p. 830 eitiert diese Stelle des 
Dio mit der Bemerkung, dass es Dio nicht im attischen 
Sinn verwende, denn in diesem sei es so viel als au«&av 
xx Leuyav dexrızcv. 

TxoXoßog I, 119, 20: Boüs xoroßn; Xen. Aristot. 

x04.&« trop. = sich überheben I, 217, 27; II, 226, 25 
(mit &rt): Hdt. V, 71, 1; Ar. vesp. 1307; die Definition 
Ent TIVog GEUVOVvEodaL TEV arg METDRYWEVOV a Tp&pEıv MV 
xounv giebt Ammon. p. 83. 

fxopıdn (Com. Pl. Dem.) mit vos verbunden I, 200, 
27 (s. oben unter Polemo); mit PxöXos II, 88, 14; 140, 26. 
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TxoponAaog II, 193, 16; von Moeris p. 234 als 
Atticismus für das hellenische xoporA&orns empfohlen, findet 
sich bei Isoer.; Plat. Thext. 147 A wird jetzt gegen die 
Vulg., welche xoporA&duv bot, invoriadsv gelesen. 

Für »pstirroves im Sinn von „die Herrschenden“ 
werden sich vielleicht bei attischen Schriftstellern ausser 
Plato Belegstellen finden lassen; bei Plato findet man es 
in dieser Verwendung Leg. 718 A; 917 A. Pol. 339 E; bei 
Dio I, 342, 8; 420, 17. 

T"*zupiog rechtmässigerweise (Dem. Isz. Plat.) I, 
22, 29. 

»up6o bestätigen ]I, 268, 20 seit der attischen Prosa, 
auch N. T. 

TAayapos I, 288, 19; 335, 20 (Hipp. Ar. Xen. Arist.), 

Aäpos in der dem Ar. Xen. Plat. gewöhnlichen Be- 
dentung „Possen* hat Dio I, 417, 10 und öfter; persönlich 
= Possenreisser I, 402, 15: diese letztere auch bei Lucian 
vorkommende Bedeutung ist vielleicht aus Missdeutung einer 
Aristophanesstelle (s. Suid. s. v. Afipos) entstanden. 

Atav, welches D. 16mal verwendet, hat sich seit den 
Attikern in der Prosa auch des gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
(N. T.) gehalten. 

Aoımöv (8. 4. Abschnitt) und 6 Aoımov wechseln ab; D. 
hat Aoırov 19mal, 6 Aoımov 16mal. 

TAuueov II, 189, 12 (Soph. Eur, Isocr. Xen.). 

wWaxa&pıog I, 8, 21; 88, 19; 111, 13; 132, 22; 142, 7 
gebraucht seit den Attikern, in dem speziellen Sinn von 
„reich“ aber, in dem es Dio an den drei letzten Stellen 
hat, dürfte es dem späteren Gebrauch allein angehören. 

TuaAo giebt der Rede ein gemütliches Ethos und ist 
dem Plat. und Xen. (im Symp. z. B. 10mal in verschie- 
denen Verbindungen, de re eg. dreimal od uxA«x; dasselbe 
de vect. zweima!) beliebt, von Älian bis zum Überdruss 
häufig angewendet; bei Dio habe ich es im ganzen 32mal 
gefunden, worunter dreimal (I, 132, 3; 177, 15; II, 288, 
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21) ed uxAx (dies besonders häufig-bei Plato, auch Dionys. 
z. B. de ant. or. pr. 3; Älian), einmal (T, 21, 31) x ua. 

Twardanxög (I, 154, 23; 224, 12 und in einem Homer- 
eitat I, 197, 28) ist der tragischen und komischen Sprache 
und der des Platon eigen. 

Durch die Häufigkeit seines Gebrauchs fällt karnv 
auf, welches N. T. nur zweimal hat; bei Dio begegnet es 
33mal. 

Die Phrase: ne’ Au&pav— bei Tage hält sich in der 
Gräcität der höheren Litteratur ununterbrochen (Philoch. bei 
Dionys. de Din. 3; Strab. T. I p. 77, 23) und begegnet 
bei D. I, 84, 25; 108, 4; 404, 15; IL, 11, 30; 21, 4; 
147, 29; 222, 9. 

Twmeraporog (I, 86, 3), von Hause aus ein poetisches 
Wort, findet sich auch bei Herod. und Isoer. 

Tper&pyeodat rı sich an etwas machen I, 133, 29 
Xen. Ag. II, 25; Plat. reip. 502 E und öfter, Galen. 
opt. med. p. 18, 2 Müller. 

MEroyos yiyvonaı I, 69, 21 att. Prosa und Spätere 
NE) 

** wmvoestöng II, 62, 8 (Hdt. Thuc. Xen.). 

Tptargovso I, 424, 9 (Eur. Plat. Isoer.) 

pixporoAtrne Il, 37, 10 (Xen. Ar. Aesch.). 

Zwischen wıxpoö (so I, 22, 31; 116, 5; 120, 24; 
199, 23; 240, 7; 265, 17; I, 57, 1) oder .ıxpoö Öeiy (dieses 
vor Vokalen: I, 313, 3; 342, 32; II, 28, 28; 53, 14; 262, 
9) und oXtyoo (I, 95, 22; 114, 21; 164, 28; 189, 21; 196, 
7; H, 51, 10; 92, 5; 174, 22; 246, 17) wird abgewechselt, 
zum Teil behufs Vermeidung des Hiatus: so steht pıxpoö 
nach Vokalen I, 199, 28; 240, 7; 265, 17; 313,3: II, 28, 
28. Beide Formen hat die attische Prosa, pıxpoö etwas 
seltener. 

Tkopp@ II, 226, 13 (Ar. Xen.). 

Tv&na I, 222, 12; II, 46, 1 beidemal Plur., bei Dich- 
tern, Xen. und Plat. 
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TveaArjsI, 194, 15 (Plat. Xen.; nach Ammon. p. 95 
wäre es — vewori SaAwxnc, olov iy®ös; Dio braucht es wie 
die Attiker, im Sinn von frisch, kräftig). 

jveweontös I, 80, 12 hat aus dem homerischen 
Sprachgebrauch Sophokles und auch Platon übernommen. 

T""veoyvös I, 98, 26 hat neben Homer und Aeschyl. 
namentlich Xenophon wiederholt. 

vöy im logischen Sinn, wie I, 43, 27; 185, 18: 11,672) 
18 f. ist allgemein griechischer Gebrauch seit der attischen 
Zeit (auch N. T.). 

ödey, vielfach mit ör oder dn xat verbunden, in kau- 
salem Sinn, habe ich aus Dio 45mal notiert; es ist seit den 
Attikern allgemein gebräuchlich. 

roixetos (I, 77, 29) = angemessen ist attisch und 
bei den Attieisten gewöhnlich. 

Das eingeschobene oip.a: (im N. T. nur dreimal als 
Regens eines Satzes; hellenisch war dafür nach Möris 260 
vontöo gewöhnlich) giebt durch die ausserordentliche Häu- 
figkeit seines Vorkommens bei Dio dem Stil des Autors 
eine eigentümliche Farbe: es mildert die Entschiedenheit 
des Ausdrucks und stimmt die Rede zu einer gewissen Be- 
scheidenheit und Schlichtheit herunter, wie es andererseits 
den Gemütsanteil des Redners an seiner Ausführung her- 
vortreten lässt, gelegentlich auch eine ironische Nüance 
geben kann. (Bemerkungen der Alten über die stilistische 
Wirkung von oinor s. Hermog. de id. p. 293, 30: es gebe 
7%0< und drücke den Verzicht auf ospvörys aus; Aristid, 
Rhet. II, 13: es verleihe &g&sıa; Schol. Ar. Panath. p. 2, 
28: es sei Ötotaxtınag gesetzt). Dio führt besonders gern 
Vergleichungen mit xadazsp olnaı ein. Xenophon ge- 
braucht dieses oipo: sehr sparsam (z. B. An. I, 9, 22; in 
den Schriften de re eq., Conv. und de vect. kommt es nicht 
vor), häufiger Demosthenes (Rehdantz ad Ol. II, 23) und 
Plato (im zehnten B. der Rep. achtmal); von den Atti- 
eisten hat es am häufigsten Philostratus in den Imag. (auf 
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90 Seiten Teubnerischen Drucks 50mal), demnächst Dio 
(auf 280 Seiten gleichen Drucks 83mal), dann Lucian (auf 
276 Seiten 57mal) und Aristides (des verschiedenen Drucks 
wegen ist die Vergleichung hier nicht möglich; in den 
ersten 46 Reden kommt es 193mal vor). — 

Selten. ist bei den Attikern ofopaı im Sinn von be- 
absichtigen, wie es Dio I, 46, 8 (adröv olönevoc adEetv 
növov); 216, 20 (oimaı Ö2 Euavrov np@rov meiderv Kal Tapa- 
xarsiv); 397, 11 (olöwevor rpupäy) zeigt, und ebenso vontLo 
(II, 284, 3: ol env Lrapınv Evöpılov Ekevdepav Ötapoädrrerv) ; 
ein Beispiel bietet auch Phryn. p. 190: BıßXtov, Orep oleraı 
önAodv (zeigen will) und mehrere später zu erwähnende 
Stellen bei Aristides und Philostratus. Aus der älteren 
Litteratur ist mir nur der Fall Xen. Hell. V, 1, 15: oleode 
xal diusis mayra ade raprepeiv bekannt, wozu man sich 
nach Lobecks Ansicht (zu Phryn. p. 753 f.) öeiv zu den- 
ken bätte. 

rfotvapıov I, 126, 8 haben Com. und Dem. 

TotvöpAdE I, 143, 16; 431, 26; II, 219, 12; 222, 1 
hat Hippoer., Aristot. und der, welcher für Dio wohl der 
Auctor des Worts war, Xenophon (Apol. 19) je an einer 
Stelle. 

oxv&o (I, 171, 26; II, 104, 2) und Aroxveo (I, 219, 2) 
mit Ace. ist auch attischer Gebrauch. 

6X6xAmpoc I, 2, 18; 42, 21; 223, 13; 324, 21; 
405, 21 (adv.); I, 22, 411 ist den Com., Aristot. und bes. 
dem Plato eigen und auch von Pol.,, LXX und N.T. ge- 
braucht; der andern Kompositionsform mit oc, 6A00%e- 
püs, welche Polyb. z. B. I, 25, 5; Strab. T. II, 562, 14; 
589, 4 gebraucht, enthalten sich, da sie keine attische Auk- 
torität hat, alle Attieisten. 

Tönösetevaı(l, 94, 7; 134, 19; 409, 24) oder ömöoe 
Yapeiv (I, 327, 7) ist eine attische Formel (Thue.; Plat. 
z. B. reip. X. p. 610 C; Xen. Conv. II, 13 und sonst; 
über den metaphorischen Gebrauch bei Hyperides s. Harpoer. 
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p. 222, 20; Moeris erwähnt p. 250 öuöos als gleichbedeu- 
tend mit &o.). 

övop als adverbialen Casus findet man I, 413, 15 
(N. T. xor’ övop, was nach Phryn. p. 422 im Attischen 
nicht vorkommt; Xen. Symp. IV, 33, Plato schr häufig 
övap). 

Syivnpt wird von den Attieisten hervorgezogen (in 
den heiligen Schriften ist nur das formelhafte övaty, qy an 
2 Stellen übrig geblieben) als das gewähltere Wort für 
nützen: Dio, um nur eine Stelle anzuführen, ], 286, 1. 

örov als Causalpartikel, entweder für sich (1, 180, 3; 
394, 2; II, 88, 18; 150, 12; 217, 4; 243, 4; 278, 21; 
Thue. VII, 275 2: 96, 2) er mit ye are (II, 198, % 
6rov ye Ör hat Pr) p. 421; Onov yz nat Strab. I, 39, 26; 
örov 'ye onös Strab. 1,55, 28; örov xai Arr. An. V,4, 2) hat 
Thukyd. und öfter Xenoph. (6rov yes), nicht aber Plato. 

**opeiyaAxoc II, 291, 2 ist von Dichtern, dann von 
Plato einigemal im Critias und von Aristoteles gebraucht. 

1%pos in der Verbindung: rodrov Spov Ayhonsdaı wis 
edönmovias (I, 382, 5) = Gipfelpunkt ist von Aristides 
mehrfach ENTER es wird an Ausdrücke des Demosth. 
(öpos av Ayadav Dem. de cor. 296) anschliessen. 

T*oon£po: (Attieismus. Moeris 261) I, 83, 3; 159, 22; 
427, 12; II, 170, 16 (Thue. Ar. Plat.). 

6505 wird in der spätern Gräcität immer mehr zum 
gewöhnlichen Relativ abgeschwächt; angebahnt ist dieser 
Prozess schon bei den Attikern, die hie und da (z. B. Plat. 
reip. X, 596 E) zäs dem 600< vorsetzen und damit den in 
6005 selbst eigentlich schon liegenden quantitativen Begriff 
noch besonders ausdrücken — dasselbe dann bei Späteren: 
Strab. I, p. 8, 25; Luc. Prom. es in vb. 26; Jupp. ef. 633; 
Anach. 891; Deor. cone. 537; Aristid. III, 35, 38; 38, 40; 
39, 42; 45, 49; V, 54, 57; VII, 74, 78; VIII, 88, 92; 
XIII, 150, 160 und öfter; Herodian I, 13, 6; Beispiele aus 
Philostratus, wo es deren besonders viele giebt, folgen 
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später. Aus Dio notiere ich nur I, 57, 6: &ppodısiav radra 
HöLota 60a yiveraı nerd yıllac. Man begegnet dieser Beziehung 
8005 — obros auch bei Xen. Mem. IV, 2,15, in paulinischen 
Briefen, bei Aristides und Dionysius art. rhet. II, 4. 

®0d82 eic tritt bei den Attikern gewöhnlich nur auf, 
wo die Negation des Einheitsbegriffs betont erscheinen soll 
(einige Beispiele aus Xenoph. bei Krüger, Spr. 24, 2, 2 
und Kühner ad Xen. Mem. IV, 3, 15; so auch Aristoph. 
Plut. 1114 und Plat.: Ast lex. Plat. II, 288; Pausan. I, 25, 
2; Arr. An. V, 9, 3), die Späteren wendeten es dagegen 
vielfach als blosse Eleganz an (um der Rede Erıp&kcıa und 
“sog zu geben, empfiehlt den Ausdruck Hermog. de id. 
p. 138, 7 ff.; Suid.: obö’ dp? Evay ol ’Arrtınol Avyıi tod dm’ 
odöevav Atyonoıv dmepßeßdlovres), so Hesych. im Proömium 
seines Lexikons und mit besonderer Aufdringlichkeit und 
Unvernunft Älian in der Tiergeschichte. Bei Dio erscheint 
es in betonter Stellung (I, 44, 28; 291, 32; 368, 13; 369, 
28.29; 389, 17; II, 17, 7; 75, 32; 201, 10. 11; 266, 24). 

odyv wird an Relativadverbien und Negation ange- 
schlossen, um den nachfolgenden Satz als bekräftigende 
Hinzufügung zum Vorangehenden zu kennzeichnen: so worep 
oöv I, 10, 6; 164, 14; 177, 6; 196, 25 u. ff., und pre odv 
I, 138, 31; 139, 8 (über diesen Gebrauch s. Ameis-Hentze, 
Anhang zu Hom. Od. IX, 147). — Älian braucht auch dieses 
angeschlossene ody mass- und sinnlos. — 

odro als bejahende Antwort auf eine Frage (II, 240, 7) 
kann ich nur aus Plato reip. X, 601 D belegen. 

Trayrnoaros ], 220, 19; 229, 2; 267, 23; II, 46, 10 
(Ar. Plat. — Dass es als Verstärkung von xaAöc später 
kaum mehr empfunden wurde, zeigt die Verbindung zo 
rayxokos Hermog. de inv. p. 183, 3. Sp.). 

I rayyddenos 1, 278, 1 (Pl. Xen.). 

rorödpıov bei Dio häufig (I, 167, 16; 403,1; I, 41, 
25; 43, 3 ff.) ist seit den Attikern Gemeingut der Litteratur- 
und Volkssprache. 
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rarötorn Il, 194, 10 (Herod. Lys. Dem. Xen.; über 
die Bedeutung s. Lobeck zu Phryn. p. 239; LXX und N.T.). 

Die Umschreibung einer National- oder Standesbezeich- 
nung mit zaiöes wird von Bernhbardy p. 5l ff. auf den 
Ausdruck ’Aorıymod matöec (Plat. Pol. 407 E; 408 B; 
Coypazwyv rzardes id. leg. 769 B) zurückgeführt; jedenfalls 
kommt dergl. schon in attischer Prosa und Poesie vor, 
2. B. Eidivay raiöes bei Äsch. Pers. 402 und Lxudav 
raißss bei Herod. J, 27, ist dann von Dionys. (s. erster 
Abschnitt Anm. 21) und fernerhin von unsern Attieisten 
nachgemacht: Dio I, 400, 26: zart Avöay al Ppuyav; 
II, 60, 31: paywv natösc; 66, 2: maiösc oop@y, so auch 
Hermog. de id. p. 272, 20: zaiösc povoımav. 

+raAtnßoxoc I, 356, 8. 31 (Plat. Äschin.). 

Tr’raprındic 1,40, 3 (Pl. Xen. de vect. IV, 7, 
36; Dem. Aristot.). 

jmavovöi Ötapdeipev I, 94, 1 stammt aus Thue. VII, 
1; das Wort xavovöt braucht auch Xen. Cyrop. I, 4, 18 
(an andern Stellen ravovöig geschrieben), verbindet es aber 
mit Bondeiv. 

' Der seltene Superlativ von Fravroöarnoc 11, 232, 20 
kommt auch an zwei Stellen des Isokrates und einer des 
Demosth. vor. 

Ebenso wie oinaı giebt Trävo durch sein häufiges 
Vorkommen (193 Fälle zähle ich) der Rede ein eigenes 
Ethos, indem es eine gewisse Eindringlichkeit der Vor- 
stellung bezweckt; es ist bekanntlich auch dem Plato 
sehr beliebt, ebenso dem Xenophon (de re eq. fünfmal; 
conv. 13mal; de vect. zweimal; Strabo hat es bei seinem 
trockenen Vortrag im ersten Buch nur zweimal I], 6, 19; 
45, 26; Herodian im ersten nur einmal I, 17, 3). Dass es 
ein Atticismus war, beweist das Fehlen des Worts im N. 
T. — Die Verbindung odro zavo I, 52, 32; 61, 1; 100, 8; 
131, 6. 13; 169, 13; 172, 15; 190, 14; 224, 3; 230, 25; 
260, 21; II, 178, 22; 220, 29. 
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+rarai 1, 343, 11; II, 188, 10 (Trag. Her. Plat. 
Xen. Conv. V, 10). 

Trapaxpobopaı I, 355, 27; 357, 23 (Att.). 

raparkoyiloma: beschwatzen I, 185, 2; 198, 26; 
236, 15; 348, 8 (Isoer. Äsch. Arist., auch LXX und N. 
T. einigemal). 

zapanevo — am Leben bleiben (I, 62, 8; 333, 29) 
Herod. I, 30; ähnlich Plat. Phad. 62 E; 86 C; für den 
Ausdruck I, 331, 17: rd ovveivar adro Ewg Dordron naptetve 
lassen sich aus Plat. und Xen. Parallelen anführen. 

Trapaywpi& ri rıvos I, 23, 26 (Xen. Isocr. Dem.). 

roptoraral rıvi cı es kommt einem etwas in den Sinn 
II, 19, 3: 6 zaptorapevov Atyeıv,; diese Bedeutung nicht im 
INSHR: 

Tzextövög (II, 202, 27) kommt zwar auch bei Hip- 
poer. vor, geht aber zweifellos auf die bekannte Stelle 
Thue. II, 46 zurück. 

zepas als Adv. I, 151, 6 ist selten (Bernhardy 131 
belegt es aus Äschin. Tim. p. 9 und Dem. LVI, 10; Lys. 
IX, 17 cd ztpac = endlich); das Substantir kommt öfter 
vor (1, 190, 30; 462, 2) z. B. Xen. de vect. IV, 26; 
Plat. und andere und im N. T. 

Treptßönros I, 179, 8; 184, 15; 320, 31; 328, 31 
(Thue. Plat. Dem.; Ammon. p. 43 will es im Unterschied 
von dtaßönroc nur mit der Bedeutung „wegen einer schlechten 
That bekannt, berüchtigt“ gelten lassen, eine Unterschei- 
dung, welche in der älteren Litteratur und auch bei Dio 
nicht durchgeführt ist). 

repiistaodar eis Anötay I, 105, 22 schliesst sich 
an Ausdrücke des Demosth. und Plato an. 

TrepıkanPßdavo —= umfassen im eigentlichen Sinn I, 
63, 13 (Hdt. Thuc, Plat.) und im übertragenen I, 3, 10; 
87, 22 (&v Bpayst nepikaßsiv; analog Plat. leg. 718 C: &y 
eyi zepiAaßovra eizeiv). 

repvo: ], 124, 17 (Att., zweimal im Korintherbrief). 
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Die Übertragung von zınpös I, 2, 15: noddlav nı- 
“pörspov tod vor.ij.on hat z. B. Herod. I, 123; Plat. leg. 691 A; 
843 C; 935 A, dann besonders Polyb. 

Das Aktiv ziavdw, welches für den Ausdruck I, 70, 8 
adrös Hrd rarohrwv Akaldvay meniavnievos vorauszusetzen 
ist, brauchen Plat. Dem. Arist. 

rınyvals Konjunktion = 4AX4 braucht zwar nicht, wie 
Du Mesnil (de grammat. quam Luc. secut. est p. 51) be- 
hauptet, Aristoteles zum erstenmal (Eth. Nic. 5, 13), viel- 
mehr kommt solches, wie Ast aufweist, schon bei Plato und 
einigemal auch bei Isokrates (s. Schneider ad Is. IV, 114) 
vor; aber häufiger wird dieser Gebrauch allerdings seit 
Aristoteles (über Polyb. vgl. Lüttge p. 15 f.); aus Dio habe 
ich 23 Fälle notiert; im N. T. ist diese Anwendung beson- 
ders im Lukasevangelium häufig; Herodian hat sie z. B, 
], 12, 2; Arr. An. VII, 15, 6; aus Plutarch ein bezeich- 
nendes Beispiel bei Hartung, Lehre von den Partikeln der 
griech. Sprache II, 30; zahlreiche Beispiele aus Lucian, 
Aristides werden noch angeführt werden; in der griech. 
Vulgärsprache ist endlich mAYy und #4 völlig gleichwer- 
tig geworden (Mullach p. 398, 14). Verbindungen wie 
aııv Sc. (I, 302, 32; 381, 19; I, 30, 12; 121, 25; 131, 11; 
287, 23), zAiy ei (II, 111, 7— Dem. III, 18; IX, 7), 
aıiv 600v (I, 81, 8 u. ö.) sind der gewöhnlichen Sprache 
schon fast fremd (N. T. hat nur Any Sri Act. apostol. 
XX, 23). 

froAtat graue Haare II, 283, 1 ist wohl bei Atti- 
kern öfter gebraucht als an der von Steph. allein ange- 
führten Stelle Isoer. Panath. p. 223 B; Plato hat es nicht. 

röYev einen Satz für sich bildend (I, 346, 11; 360, 7; 
367, 135 413,:. 7; 434, 17; IL, 3,2; 7,55 '10,5127717, 25; 
31, 81; 155, 10; 188, 27; 228, 17) hat Plato (s. Ast) und 
Dem. (de cor. 47, 52; s. a. Rehdantz ad Dem. VIII, 22) 
im Gebrauch, auch N. T. 

7**"roAvstönc I, 82, 31 (Pl. Thue.). 
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f"zolvogeins I, 44, 3 (Xen. Hier. I, 1; Ar. Eth. 
N..1,73). | h 

rzöppw im übertragenen Sinn II, 23, 14 (zöppw zivar 
tohron od Gvöparos) ist attischer Brauch. Plato reip. X, 
598 B; weitere Beispiele Bernhardy p. 157 £. 

aporätop I, 222, 6; II, 85, 19; 87, 28 bei den At- 
tikern, auch Plato. 

rzporsriüc I, 70, 15 ist vorwiegend poetisch, aber 
auch von Isoer. und Xenoph. aufgenommen. 

Für zpsogoros II, 195, 24 bringt Lobeck zu Phryn. 
p. 374 Beispiele aus Demosth., Lys. und anderen (für Polyb. 
s. Lüttge p. 5); das Adv. aber, welches Dio l.l. hat, führt 
erst Polyb. ein; es begegnet auch LXX und N. T. 

Trporpondönv pabrewv I, 192, 15; 194, 11; II, 279, 20 
Plat. Xen. 

Trporperomaı mit inf. It, 90, 14; Plat. Xen. 

Y”"zporporn, 1], 122, 28 Pl. Arist. Pol. 

Tzpobpyov I, 219, 14 (rpovpyıntrspos) Att. 

zparwg Il, 27, 20 ist dem Plato und Aristot. sehr 
gebräuchlich, den Rednern und Dichtern nicht und wird von 
Phrynich. p. 318 verworfen. 

rrato® Unglück haben II, 25, 24 findet sich im N. T. 
nur an einer Stelle des zweiten Petrusbriefs; Xen. Dem. 

roxvo als adv. I, 218, 20; ım N. T. einmal bei Lu- 
cas; Xen. Pl. (Moeris bezeichnet es als hellen. st. des att. 
Yanıya). 

ipayto 1, 109, 17; Hdt., Thuc., sonst poetisch. 

£to, übertragen II, 153, 17. Soph. Dem., ähnlich 
Plat. Tim. 75 E: ro Ioyway väpı to ptov. 

bırteo, I], 114, 20 (t& indrın &ppintovy) Hdt., Trag. 
Ar. Xen., einmal Act. apost. 

ippdntlo ], 87, 18; Pl. Xen. 

oßevvoq: übertragen I, 229, 28 (td Avimspov tod donod) ; 
414, 22 (td Anparörepov ns tapayııs) Plat. Xen. (Conv. 
fin), LXX, N. T. 
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ozwyvbvonat I, 393, 17 und sonst; Dem. Äsch.; 
sehr oft Plato. 

Toxroıöc ungeschickt I, 67, 8. 20; 382, 14; 419, 11 
(adv.); Hdt., Soph. Ar. (nub. 655) Pl. Dem. 

Toraıörensll, 217,7; Thuc. IV, 80, 3 (wozu Classen); 
Pl. reip. 411 E. 

toxern L 99, 17; Herod. Pl. Xen, 

Toxertomat im Präs. I, 316, 10; II, 266, 7 ist bei 
Attikern sehr selten (Plat. Lach. 185 B), öfter seit Pol., 
auch Herodian I, 17, 7. 

Toxtarpapdo II, 238, 26: Eonıarpapnusvos nal amaktc; 
Xen... Dee. IV,-2; Plat.reip. V11l; 556 D. 

oxudpwrös I, 80, 26; 269, 14; 331, 25; II, 97, 2 
(hier fem. sxudpor/, wofür Lobeck zu Phryn., p. 105 Bei- 
spiele giebt); 164, 5; 230, 32; Att. auch N, T., Herodian 
Id, U 

Toxvdpordlo 1], 320, 12; A.. Plat. Xen. 

Torpvpvoc I, 77, 6; Ar. Xen. Aristot. 

TorapdAos II, 158, 23; Ar. Plat. und andere. 

Tovmpopzw I, 88, 22; 409, 19; I, 31, 21; Hdt. 
Thue. Piat. 

Tooveipo II, 31, 22; Plat. Aristot, 

Tonvertiorawa:r verstärktes ertstanmı I, 121, 16; Pl. 
Xen: 

Topvopdw verstärktes öpdo I, 71, 1; 280, 20; Plat. 
Xen., von Späteren z. B. Harpoer. p. 159, 4; 225, 6. 

Tohboxıos I, 28, 26; 111, 31; Plat. Xen. 

Tseööpa ist sehr häufig, und es gilt von dem Worte, 
was oben über ra&yvb gesagt wurde: ich habe es 170 mal 
gezählt, worunter oft odrw s76öpe. mit folgendem Consecutiv- 
satz (zB. 1,1; 8519, 24; 23,11; 40, 195.100,315:131,0b; 
13614 ; 382, 3;0385,'27; 1519,28; 180,235 473,9) eine 
Verbindung, die auch Plato (z. B. reip. X, p. 600 D), 
Xen. (de re eg. XI, 9, aber nur dies einemal in der Schrift) 
und Strabo (T. 1I. p. 554, 1) kennt; Xenophon hat opööga 
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nicht sehr oft — in der Schrift de re eg. an der oben ci- 
tierten Stelle, im Conv. nur VIII, 4; de veet. gar nicht; 
auch Plato ist damit sparsam (im 10. Buch der Rep. zweimal, 
p. 606 C; 613 B); bei Strabo kommt es im ersten Buch 
einmal p. 64, 31 vor. 

Toppırao I, 125, 28 (Börpue oppıy@veas). Eur. Ar, 
Plat, 

+owppovitw II, 37, 32 und sonst; Dem. Plat. und 
am häufigsten Xen. 

Zwischen den Formen t&Xstos und r£Xeog ist, wie schon 
in der attischen Litteratur, Schwanken (vgl. 1, 93, 1 mit 
229, 14; 231, 5). Stehend ist die Adverbialform reiews 
(I, 42, 16; 74, 19; 210, 20; 411, 23; II, 34, 28; 95, 29; 
145, 13; 211, 22; 259, 4; 262, 28), wie auch bei Strab. 
TaAimpN565, 11 57:575,945, 7) 4; 2215; 8, 3 
44; Xen. Conv. II, 2; VIII, 35. Bei Pl. wird nur reitws 
gelesen (in den unechten Defin. p. 411 D reXeiws); dagegen 
hat das N. T. durchaus die Form r&Xeıos, auch im Adverbium. 

teAog Zyerv rıvi I, 87, 19 ist aus Hdts und Platos 
(Phsedr. 241 D) Gebrauch. 

trewg: Dio hat es im Sinn von einstweilen (I, 76, 28; 
86, 6; 92, 29; 197, i8; 207, 16) oder bis dahin (I, 234, 
18; 265, 32; II, 207, 8), nicht an Stelle von &ws (welche 
Verbindung bei Dem. vorkam, von D. H. — s. Jakoby 1.1. 
p. 12 — nachgebildet und von Moeris p. 393 als Attieis- 
mus empfohlen wird), 

Aus Streben nach attischer Eleganz haben die Atti- 
eisten ohne Zweifel auch das an Adjectiv- und Adverbial- 
ausdrücke angehängte ris und ri sehr fleissig gebraucht 
(vergl. Krüger Spr. 51, 16, 5 und Bernhardy p. 441), 
während dergleichen im N. T. kaum einmal vorkommt, wo 
rs nicht seine ganz besondere Bedeutung hätte (Winer 
p. 153 £.). 

Dio hat I, 78, 25; I, 56, 19 zoXb ri; I, 55, 1 
Bpayd rı; 1,123, 14 Ev rı; I, 81, 26 odöev rı (diesz.B. 
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Xen. Mem. I, 2, 42; Hell. V, 4, 45; aus Plutarch führt 
Stegmann über den Gebr. der Neg. p. 24 $ 29 Anm. 
17 Fälle an; Strabo T. I, 70, 27) I, 156, 11; II, 231, 7; 
248, 13; wäAA6v cı I, 113, 11; 166, 17 (Xen. Oeec. VI, 
1; bei Arrian häufiger als einfaches yärAov: Krüger ad 
Arr. An. ], 4, 1); #609 rıvi Sarrov 1, 156, 7; Tb Amos 
r6s0y rı I, 193, 7; ob zavo rı I, 63, 23; 84, 4; 101, 14; 
140, 3; 294, 17; 295, 11; 330, 2; I, 61, 29; 99, 31; 
231, 19; 246, 13. In dieser Verbindung hält Krüger das 
<\ (ad Arr. I, 22, 1) nicht für attisch; zehn Fälle aus 
Plutarch verzeichnet Stegmann, über den Gebr. p. 24 8 29 
Anm.; xd w&y rı I, 159, 20; ofl6v vı I, 330, 24; am häu- 
figsten (ich zähle 34 Fälle) oyed6v rı (dies auch Strabo 
7.69% 2.13-61,.29;,:75,32). 

Der Ausdruck xt wa%w@yv, welcher trotz Cobets Wider- 
spruch (Mnem. VIII, 120 und, mit Ignorierung von Kaysers 
Verteidigung in der Vorrede der Teubnerschen Textausgabe 
des Philostr. v. 1870 p. IX, wieder Mnem. N. 8. I, 218) 
für die Attieisten seit Dionys. (de Thue. LV, p. 951, 12) 
festgehalten werden muss, ist mir bei Dio nicht aufgefallen. 
— ri zadoy hat er II, 68, 22. 

Die Entsprechung roroöros—£s (I, 8, 1; 402, 17; II, 
224, 4) ist weder der attischen (Plat. Phadr. 92) noch der 
hellenistischen (Strab. T. II, p. 594, 20) Prosa fremd. 

+rorovrörporog I, 221, 3; Hdt. Thuc. Plat. 

zoy6v steht im N, T. nur einmal (1 Cor. 16, 6 vergl. 
Winer p. 318), häufig ist es bei Attikern: Plato (Ale. II 
p. 140 A; 150 C; Eryx. 399 B), Xen. (An. V, 9, 20; VI, 
1, 20) und besonders Isocrates. Demnach brauchen es die 
Attieisten (Stellen aus Arrian Krüger ad Arr; An, 1, 10, 6; 
auch Harpoer. p. 97, 15; ruydv Tows zusammengestellt Luc. 
Ocyp. v. 76 und schon Strabo T. I, p. 54, 30). Dio hat 
es 48mal. 

+ru84L0 II, 245, 19; 247, 28 (Hdt. Ar. Plat.). 

byıns übertragen I, 11, 10: tepdv wat Da Aöyov; 355, 
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19: wnöv Eyoncav nyıEc vonfilere; 398, 5: ByLns 7 Tohrav 
wvipm ever; 415, 14: 7Ade mpös TeAos vyLEs nal eböntnov; 
192, 13: pnößv Byısc Akysıv; den Sinn „ganz, unzerbrochen“ 
hat es Il, 108, 20; 217, 23. Im N. T. ist es nur einmal 
metaphorisch gebraucht, bei Attikern bekanntlich oft. 

Ddapris (Com. Xen. Arist.) II, 66, 21. 

Duv&w übertragen, so viel als preisen mit Worten I, 
42, 28% 90, 3:2.219,:262932 54219023; 220162 A 
66, 2; 234, 19; 281, 16; von Attikern besonders Plat. 
und Xen.; Strab. T. I, &0, 2; II, 559, 31; 565, 14; zwei- 
mal auch N. T. 

Tdrayopedw diktieren; Xen. Oec. XV, 7; Dem. 
XVII, 29; bei Dio I, 285, 18. 

rorepaikonaıl, 73, 28; Hom. 11. Xen. Aristot. 

srepßoAr Übermass mit abh. Gen. oder adjektivischer 
Bestimmung I, 97, 16; 183,1; 220, 22; 238, 9; 324, 8. 27; 
330, 5; 353, 3 und noch öfter: Thuc. Dem. Isoer. Plat. 
Strab. T. Ip. 33, 14; N. T. einmal. 

drepiüpavos (I, 19, 1; 150, 18; 160, 29; 409, 16; 
II, 105, 6; 197, 8) unddrepneavta (II, 199, 1; 200, 12; 
216, 31: 217, 7) steht bei Dio immer mit tadelndem Sinn 
— übermütig und Übermut, und so auch im N. T. und 
z. B. in der sovay. Az&. 326, $; während Plato es häufiger 
im lobenden Sinn braucht (Schol. ad Aristid. Panath. 
p-. 130, 35). 

Tdrepopdw ce. acc. I, 2, 17; 295, 2; 296, 3: at- 
tische Prosa. 

prepepov&w c. acc. 224, 15 att. Prosa, im N. T. nur 
an einer Stelle des Römerbriefs absolut. 

drnv&nuos 1, 85, 32; 296, 19. 28. 30; 297, 1, was 
Moeris p. 67 für helleuisch anstatt des attischen Avsmaios 
erklärt, ist von Aristophanes und Aristoteles gebraucht. 

rdroßoAtmatoc I, 67, 6; 167, 16; 260, 27; Herod. 
(Lobeck zu Phryn. p. 559) Plato. 

e&nmoybon I, 288, 7 gebt auf Plato Menex. 235 C, 
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Isoer. Paneg. 43 C, Xen. Cyrop. VI, 1, 43 zurück, wird 
auch von dem Verfasser der Schrift xspt Yıbous (18, 2; 22, 3) 
gebraucht. 

Tdroxaraxktvona:l, 107, 24; 174, 19; Plato 
Pol. 836 E; Dem. Phil. Il, 64, 

TnzmoAoytlopmaıin Rechnung bringen ; Plat. Xen. Or. 

TDrooreAdopar I, 174, 15 (odötv NrosteiAdsvoc) ; 
Isoer. Plat. Dem. 

re&pe mit folgendem Conj. ist bei Attikern häufig 
(Ar. nub. 21 und fonft; Plat. häufig; Dem. s. Rehdantz Ind. 
p. 188 s. v. Wechselwirkung), bei Dio habe ich es 37 mal 
gefunden. Nicht attisch ist die Wendung p&pe eireiv „um 
so zu sagen“ (I, 376, 8; 399, 12; mit einem andern infin. 
hat es z. B. Strabo I p. 41, 11: gepe ap av zomenv 
rvosiv miv zöy Lady); sie wird sonst von Clem. Al., Apoll, 
Dysc. und Dionys. Thr. angewendet. 

p&popaı mit adv. = sich befinden 189, 29: xarac 
veponevov ray ’Ayaıoy geht auf Ausdrücke des 'Thue., Isocr., 
Xen. zurück. 

toA&yeodar dd r7s pikorumias I, 73, 23; ähnliche 
Übertragungen bei den Trag, Ar., Plat. 

oA6& If, 62, 10 in Prosa seit Plat. und Xen., auch 
LXX und N. T. 

eopa: die verschiedenen Bedeutungen des Worts gehen 
von 2 Grundbedeutungen des Verbum gepw aus: 1. tragen 
— hervorbringen — daher £op4 der Ertrag, das aus ein- 
zelnen Teilen zusammengefasste grössere Ganze; 2. tragen 
— heben, bewegen, daher gops das Geschwungenwerden, 
Sehwingung, der Schwung. Dio hat es meist in der zwei- 
ten Bedeutung (so I, 86, 20; 87, 4; 269, 16; II, 21, 10; 
35, 20; 55, 18; 60, 24; 61, 26; 151, 31; in der ersten 
I, 47, 26: 7 88 &&ns (moAtreia) nomir nal Tavroöart) Pape 
=ırdove). Bei Attikern kommen beide Bedeutungen vor, 
bei Plato ausser an einer Stelle (reip. 546 B) nur 
die zweite. 
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{pöAov I, 40, 5; 93, 17 ist eigentlich poetisch, aber 
in die Prosa des Plat. und Xen. aufgenommen. 

mepoxa c. inf. (s. a. unter Herodes), ein von Thuc. 
Xen. (z. B, de vect. V,2) Plat. (z. B. Phaedr. 93 A), dann 
auch D. H, (de comp. verb. p. 39) gebrauchter Ausdruck, 
steht bei Dio I, 5, 32; 5l, 4; 58, 27; 59, 2; 66, 15; 104, 
12;.105,:205=129,:13; 159, 185 ’2525.55,2775»4 , 406,16; 
425,.31; II, 39, 16;, 91,:155°99, 295183426 ;' 262, 8 (aü 
Stelle dieses Ausdrucks tritt später güstv E40, ähnlich wie 
anstatt Avapspm die gewöhnliche Sprache avaropav Eyw 
brauchte: Bernhardy p. 363). 

Tewvaoxsw I, 402, 26. Plat. Dem. 

ynıd 1], 109, 10 im Sinn von Landzunge; das Wort 
kommt vor im Sinn von vorspringender Uferdamm bei Thuc. 
1, 63, 1 (wozu Classen) und Xen. an. VII, 1, 17; die Spä- 
tern, auch D. S. und Plut., erweitern die Bedeutung. 

Tyntos I, 216, 25: yyreı ray zpeirtöovav; Hom. Hdt. 
Plato (Phedr. 239 D). 

%opnxös im übertragenen Sinn, wie cs schon Dem. 
und Äschin. einigemal haben, bei Dio I, 227, 24; 239, 12. 

An die Verbindung Yp7s%aı yovarzi, le “ Herod. 
Xen. und den Rednern vorkommt, schliesst die Phrase (I, 
99, 5) Ev co Yavsp@ Eyp7ro an. 

"baArov (die hellenische Form war nach Moeris p. 
381 “YeXrov) I, 409, 15; Äsch. Plato, Xen. (einen Unterschied 
der Bedeutung zwischen d&Atov und beAıov will Ammon. p- 
142 feststellen). 

Die Verbindungen jworsp &v st mit Ind. Pret. q, 
112, 25; II, 32, 8; 142, 6) oder Optat. (I, 403, 6) und 
oc Av er mit Optat. (I, 311, 21) sind als Attieismen zu 
betrachten. 


Was aus dieser Übersicht gelernt werden kann, ist, 
dass Dio nach den attischen Idiotismen, welche die Gram- 
matiker sammelten, wenig fragt, dass er aber für seinen 
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Wortvorrat, so weit dieser nicht derj Jenige der allgemeinen 
Bittenihttsptach ist, sondern an Auktoritäten der attischen 
Prosa im besondern sich anschliesst, weitaus das meiste 
aus der Sprache des Plato und Xenophon übernommen hat. 
Diese Bemerkung wird noch weiter bestätigt werden durch 
eine Übersicht über diejenigen Worte aus Dios Gebrauch, 
welche nur von je einem attischen Prosaiker ern 
worden sind: 


«) Aus Platos Gebrauch. 


%ypıanivo I, 47, 27. 

#v060r74iio II, 24, 5; 25, 6 (Plat. Ax. 364.C). 

avemıdeic I, 278, 3 (Plat. leg. 947 E). 

arnvis I, 418, 23; 419, 29 (beidemal adv.); II, 269, 
11; 291, 28 (aus der Diehter sprache von Plato übernommen). 

Aonkyrradu: (I, 100, 14). 

@rogos (II, 279, 4; vgl. a. Tim, lex. Plat. s. v. und 
ovvor. AEE. p. 462, 9). 

&pdeyatov was man nicht aussprechen kann I, 234, 8. 

354% (II, 45, 17; vgl. Moeris p. 86: BöuMew Artı- 
ac Aneiysıy "EAN.). 

1#Anvös übertragen (I, 409, 8; nach Plat. Ax. 370 D, 
auch von Philo I, 411 und Plut. nachgeahmt), in eigent- 
licher Bedeutung (windstill) ist es erst von Spätern (Luce. ; 
Dio II, 32, 28) gebraucht. 

Die Verbindung 7Aioypws xai worte (II, 45, 15; 
190, 7) schliesst an das platonische yAioypwc xal nard auı- 
%pöv (reip. 553 C) an. 

devonnoıoy (II, 271, 23). 

S:aropris (I, 142, 30). 

draxocumars (II, 57, 8). 

öıyovora (II, 73, 3; Plat. Ale. I, 126 0). 

eumerög (I, 2, 26; 52, 16). 

evroyyxavo sich befassen mit etwas, studieren (I, 282, 
15. 27; 283, 10. 14. 23; 284, 2. 17. 27; 285, 16. 23; II, 
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56, 29; 157, 18; 160, 26; 272, 12; auch von andern auf- 
genommen, z. B. Dionys. vet. ser. cens. I. IV, 1; Polyb. H, 
56, 10; Arr. Anab. prooem,. 3; Strab. T.I p. 16, 12; Auet. 
rept Dibovs in Spengels Rhet. gr. T. I p. 245, 6). 

e&dven roteiv (I, 8, 20; Plat. Phedr. 244 E). 

srinvoto ], 12, 29; 13, 5; II, 154, 30; 165, 7; aus 
der äschyleischen Sprache zu häufigem Gebrauch übernommen 
von Plato). 

erırspnics (I, 230, 12 aus einer Phädrusstelle). 

<psoyeA&w (II, 247, 3; Moeris p. 146 speoysreiv ’Ar- 
tr. Stanalleıv "EAN.). 

erarpöraros (I, 10, 10). 

Das poetische svavY rc (II, 292, 7) hat auch Plat. an 
2 Stellen. 

söpmoapYs (I, 221, 30; 238, 24; 266, 5; II, 85, 29; 
Arrian hat es auch z. B. I, 6, 10; I, 17, 3 wozu Krüger, 
auch Polyb. s. Lüttge p. 5). 

sdropeowmitinf. (I, 205, 6: on Or] sdmöper Ypdgerv Innov 
aepöv; Plat. leg. VI p. 754 A, dann erst Späte). 

edoynWovso I, 415, 31 (nur Plato leg. 732 C). 

»pemma (I, 287, 28; II, 271, 28; aus der tragischen 
Sprache von Plato übernommen). 

“nSdewovia (Il, 9, 10; 237, 14; 403, 29). 

“oAogov (I, 172, 26). 

“vpirro (II, 87, 16, anscheinend aus dem Gebrauch 
des Äschylus von Plato übernommen). 

Die Redensart: XzyYw otov, die I, 303, 17; UI, 129, 
14 und öfter vorkommt, cf. Plat. Gorg. 464 A u. sonst, 

wavcene (II, 65, 16). 

werakanyeistar- (I, 2305218; 1276, 255,279, 15; 
Äschylus hat nur das Aktiv). 

mavroöards ein (IL, 77, 28; cf. Plat. reip..III p. 
398 A). | 

mevıypös (I, 142, 4 — Solon, Aristoph., in Prosa zu- 
erst bei Plato). 
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“pooratlo mit Acc. (I, 154, 1 — mit Dativ hat es 
Xenoph.). 

rpöopme (II, 230, 3 Asizızdv zpöopma; ähnlich Plat. 
Charmid. 164 D zpöopnun tod Yeod). 

rrosioha:r (], 83, 8; im prosaischen Gebrauch zuerst 
eingebürgert von Plato). 

Hieher wird auch der Ausdruck (II, 288, 10) zara 
Bodv Y£peota: zu ziehen sein, der öfter bei Herod., bei 
Plato reip. 492 C vorkommt. 

srıprao (1, 287, 30 ebenfalls von Plato in die Prosa 
übernommen). 

sowös geschickt, kunstfertig im allgemeinen (I, 229, 
1; 11, 66, 26; 44, 6). 

stadepöc (I, 11, 31 &v neonußpin oradepe aus Plat. 
Phadr.; II, 48, 20; vergl. Phryn. p. 215). 

“ara Tpörov = rite (I, 160, 11; II, 31, 18). 

yadvoc (I, 87, 23). 

yavvoo (I, 328, 19; II, 225, 12). 

bpyayoyta (], 401, 20 steht zweimal im Plıadr.). 

@<s to =0XN hat, soviel ich ermitteln kann, Plato zu- 
erst gebraucht (reip. 330 C), welcher übrigens gewöhn- 
licher die Form wc &rt rd zoAn hat; Thukyd. (Classen ad 
Thue. I, 12, 2) hat ws Eri tb FoAN, as ini roAd, as Ertl mAsiorov, 
ert od; auch ws ra oA (Kr. Spr. 69, 63, 5) scheint 
verbreiteter zu sein. Dio hat as rd roAn I, 129, 1. 18; 
148, 24; 159, 18; 174, 4; 190, 1; 192, 11; 201, 7; 318, 
19% Br 50., 165 165,.008;71197 ‚848 216; 75 7232,07: 29; 
239,12. 


ß) Aus Xenophons Gebrauch, 


&%oyov ohne den Beisatz (öov, den es im N. T. stets 
hat (II, 176, 16). 

@neitz Eori rıvı (I, 97,3; Xen. H. Gr. VI, 5, 41). 

&yrıdeäsoüchz: (II, 83, 14). 

%roßıalop.xı (I, 109, 22; nach Xen. auch Pol. Plut.). 
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&oxı6c I, 95, 20; 112, 8; II, 100, 30 (aus der home- 
rischen Sprache übernommen von Xen.); das adv. &pxuwwc I, 
285, 17 bei Hippocr. und andern Medic. 

Aoryo I, 37, 3 poetisch und Xen. 

alrouoyüg (I, 2, 28: &vöpss NT za AlToupyoL cooles 
— Xen. Conv. I, 5; dasselbe Wort I, 14, 4). — 

&ytrov (II, 245, 22; vgl. Xen. Comm. I, 6, 2). 

Sorne (I, 9, 21, von Xen. aus Hom. übernommen; s. 
Pierson ad Moerid. p. 107 f.). 

£p.oayeiv (II, 157, 18). 

&veoyosc vom Land (I, 116, 28; 117, 3). 

&rıyapiles®au (I, 94, 19; vgl. Xen. de re eq. VI, 12). 

eö$ug zur Einführung von Beispielen wie atrix« (I, 56, 
22; 210, 13; 347, 10; 385, 26; 391, 30 — in den vier letzten 
Fällen in der Verbindung oiov &ü9.; neben aörixx braucht 
es auch Plut. und Arr.: s. Krüger ad Arr. An. VI, 11, 3). 

Yauıva (I, 17, 29; vgl. Xen. de re eq. X, 7; Anab. 
IV, I, 16; vgl. Moeris p. 169). 

Ypurrop.x: verliebt thun (I, 150, 24; vgl. Xen. Conv. 
VII, 4). 

zaxrodaınovio (I, 227, 19; vgl. Xen. Hier. II, 4). 

zxtaxatvo (I, 94, 6). 

xAwcw.og (NM, 19, 12; vgl. Xen. de re eq. IX, 10). 

Spymsrodıdasaaros (I, 291, 20). 

mreisdaı (1, 44, 10: MAslodaı 7x Son; vgl. Xen. Cyrop. 
VI, 1, 15). 

rorruswog (I, 399, 3; II, 19, 13; 293, 2; vgl. Xen. 
de re eq. IX, 10). 

suvapralo (I, 92, 28; 93, 12). 

suvo9doımopog (II, 283, 15; vgl. Xen. Comm. II, 2, 12). 

sy&dnv (I, 194, 3; vgl. Xen. Hipparch. III, 4). 


y) Aus dem Gebrauch des Demosthenes. 


avyarsivonaı (I, 153, 13). 
”,2.9£po sich wieder erholen (I, 382, 24). 
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Araretow (I, 269, 6). 

Aroyıyvosxo einmal mit Inf. (I, 263, 29: obx dro- 
Yepvaoxo TOAAOUS Eivau EXeudepoug) und einmal mit Gen. (I, 
433, 29: os avızrav FTEYVWREvAL), 

Aroxvato (I, 317, 19; vgl. Dem. XXI, 153; Moeris 
pP. 67: droxvalsıs "Artızoc avaupels “ER. ; ouvay. AEE. pP. 
428, 27). 

&powornua (II, 58, 20). 

dıarruo (II, 77, 30; 80, 23). 

»0rar000G (l, 357, 26). 

f&rro (II, 228, 22 von Münzen, die geschlagen werden; 
Dem. LIV, 8 im eigentlichen Sinn). 

£üpn Schwung (I, 87, 4; ausser Komikern Dem.; in 
der Vulgärsprache war es = orevarög Phryn. 404). 

üm£pdeıvog (II, 17 vgl. Dem. XXI, 111). 

brepdınreivona: (II, 154, 30, vergl. Dem. XXV, 1) 


8) Aus dem Gebrauch des Thukydides. 


»0ra@paıg (I, 413, 1, vgl. Thuc. IV, 26). 

veoxaracrarog (I, 338, 10 vgl. Thuc. III, 93). 

Guvalpsshatl tivi ıvos (ol moi&uou) I, 186, 30; 187,14; 
276, 12; II, 140, 3 — auch Dionys. Hal. hat dies von 
Thuc. übernommen). 

Volorzcheı bestehen (I, 124, 32: alvio.; Thue, hat 
es mit roAsuov). 

oıNoxaxrEo (I, 279, 26). 


e) Aus.dem Gebrauch des Herodot. 


@rpenilo I, 17, 29 hat von Attikern nur Antiphon 
an einer Stelle, sonst jonische Autoren. 

&xßoxcconaı I], 120, 31; II, 287, 5 (Hdt. Hippocrat., 
dann D. S. Äl.). 

7xo mit Adverbialbestimmung und Genitiv ist vorwie- 
gend Herodots Gebrauch (s. Bernhardy p. 159; Stein zu 
Herod. I, 30), aber Verbindungen, wie I, 280, 27 maudeias 
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en\ mielorov fr; II, 276, 26: wouownng Mxeıv dm &xpov Wer- 
den auch sonst vorkommen. 

Asuorng I, 46, 20 wird auf das Orakel Herod. V, 67 
zurückgehen. 

foomaı (I, 51, 13 ff., II, 135, 13 und öfter). 

suoraoon Gruppe I, 11, 31 (dpväv); 15, 14 (veoav). 

VmepAureiche: (I, 322, 9 vergl. Her. VIII, 90). 

Zugegeben, dass noch eine ziemliche Anzahl von Be- 
rührungspunkten mit Herodot bei Dio gefunden werden 
können, so dürfte doch das Urteil von Cobet stark über- 
trieben sein, welcher (Mnem. N. S. V, 98) sagt: nullum alium 
scriptorem Dio diligentius legit quam Herodotum, cuius 
ubique apud eum sunt vestigia. 


€ Aus dem Gebrauch des Äschines. 


ILaroAırsvon.aı (app. ouurodrrevope:) II, 79, 19. 

eunnepeo (I, 201, 14). 

ob marcı (I, 96, 14; 187, 2; 367, 8; II, 160, 19, vgl. 
Äsch. adv. Tim. 26). 


1) Aus dem Gebrauch des Isokrates. 
voonAcio rıya (I, 160, 18; Isoer. XIX, 25). 


Endlich schliesse ich einige von Dio übernommenen 
zu sam eu's eBtetzto Ausdrücke bier an: I, 66, 5: 
iv yiv, NTED Eoti x0LvN TEY vd TOV eortie Bsin He 
gebildet nach dem bei Plato (Ast. III, 417) sehr häufig, auch 
Xen. Oec. V, 17 vorkommenden Ausdruck beten xx TPOPOc. 

Über Ausdrücke, wie: 76 d2 zavrav droraraTtov 
(I, 97, 32; ähnlich J, 159, 25; 236, 7; 251, 18; 291, 22; 
I, 246, 4) siehe zu Herodes. — 

Abov re xal dmeıvov II, 274, 32; 275, 12, nach 
Hom. Od. I, 376 auch von Xen. de vect. VI, 2. 3 gebraucht. 

os To wor 1,8, 8. 

yAloyposxat mordıs (II, 45, 15; 190, 7); s. oben S. 141. 

XRrErös rat morız (I, 109, 6). 
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wor zul za 6Alyov (Il, 236, 5). Ähnlich Plat. 
rein. 55, .8..0. 

Aeyschaı xat eivar (I, 364, 11; II, 72, 14). 

zarelohaı zat eivaı (II, 177, 13). 


Die einzelnen Abschnitte dieser Zusammenstellung 
könnten ohne Zweifel durch weitere Beispiele noch be- 
trächtlich verstärkt werden; aber ebenso zweifellos ist, 
dass das Verhältnis derselben unter sich dadurch nicht 
wesentlich umgestaltet werden würde, vielmehr blieben unter 
den attischen Gewährsmännern für Dios Sprache Plato und 
Xenophon obenan stehen. — An den Schluss dieses Abschnitts 
von den attischen Vorbildern der &xAoyn 6vou.aruov des Dio 
stelle ich, was mir von direkten Reminiscenzen an Stellen 
attischer Prosaiker bei ihm in die Augen gefallen ist, ohne 
dass ich irgendwie vollständig sein wollte. 

Ta LEER IT OXen! AnabaiTy 4; 
I, 68,4Af. . .. . Xen. Cyrop. I, 4, 5 (Jagd eine 
königliche Beschäftigung). 


In 31, 012:6, : Ben stPlatı a Iondrp;75831.DwilGleichnis 
vom Magnet). 

1, 153,5 ..... .. Xen. An. IV, 8, 20 .(pont. Honig). 

J, 168, 2De3 %.2: abXenu Mena TV} 2. 

119, IE. ,56h, erreXenuMem& IV}, 1. 

I, 222,28 Bivanclagi» KensMenm, IV, 3.5.8 fi 

1, 249,5f. . ... Xen. Mem. IV, 2, 22 ft. 

I, 258, 20 . 2°... Xen. An. Il, 5, 23 (m&px 6p9n). 

I, 260, 11. . .-. Herod. I, 7 (n ’Iaodavou). 

5 206,6 - (art. saolHerod..I7.66, 

I, 280,,9-3,..1. 422% Dhuca HH, 65,.0; 

1.1805, 10.254 „un; ,d>»Diemylde 601.298. 

31942 ..nr Ws Xen An2 IV}: 55 22: 

I, 375,6 f£ . . . Herod. I, 159 (Aristodikos von 


Kyme; auch Ap. Ty. ep. 85 
zieht diese Stelle an). 
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15/419151524...1& ‚ PiöHerod.y5,r208, 


Ike: 4; hl65.mermierod. IH, 102. 
I, 111, 31... . Xen. Mem. 1, 1,8. 
I, 137, 25 f.. . . aus Asch. Socrat. Cyrus (Cobet, 


Mobs N 8, V;-97). 
DIE IE PALTTEDPP ISIS, 
I, 219,219 ce era ut nero "9, 
1 219 710 58 I DEEP 
11.220,39. 7 Blau Pia PVZND: 


b) Ausdrücke, welche nicht der attischen Prosa 
angehören, sondern 


«) der Dichtersprache. 

&y&iactog I, 81, 3 (Hymp. Hom. in Cer. 200; Äsch. 
Ag. 768). 

&yAwrrog, unberedt I, 231, 6 (Pind. Nem. VIII, 42; 
Sopb. Trach. 1060). 

&82ravogl,81,18; 98, 32; II, 202, 10. (Eur. Or. 1176). 

aicroo, J, 177, 26 (Hom. Pind. Trag.; einmal Plat. 
Prot. 321 A). 

%.xlynros II, 223, 32 (I.). 

azu.atos II, 284, 26 (Äsch., dann Pol. und Plut.). 

&rparos I, 32, 14 YAurs; Zuparao; 135, 21 (Äsch., 
dann Plut. Jos.). 

&xpsnov II, 46, 15 (Eur.). 

&xtnwov ], 161, 31 (D. Theoer. Plut.). 

araurns I, 238, 20 (Soph.). 

&@A0o I, 126, 20; 292, 32 (Hom. Trag.). 

auaupog 1, 193, 22 (Ep. Tr. Xen.), 

&u.aupoo I, 324, 26 (Hes. Äsch. Eur. Hdt. Pol. Plut.). 

%wetAıxrog ], 37, 22 (Ilom,. Hes.). 

@u.örto Il, 15, 22 (ll., dann Hdt., Plut.). 

@v22r%a0 I, 94, 27 (Eur. Or, 1471). 

&y2rur0o, I, 221, 4 (Antim. Col.). 
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&vaoavoov I, 299, 11 (Il. Hdt. Pl.). 

&vnwepos I, 18, 32; 229, 28 (Äsch. Eur.). 

op I, 66, 22: Kopas zerrnuevog (Hom. und Ep.). 

&rAurog I, 226, 27 (Sim. Com.; dann Aristot.). 

aroiyonaı tot fein I, 329, 32 (Pind. Eur.) 

drobuy I, 53, 4: ravra Av droluyetn 7@ xpueı (Aristoph.). 

Aromorog I, 83, 13: oWdEv Arwuorov oUÖE dmpaxrov 
rorwvw.evos (Fragm. Eupol. ap. Dion. I, 402, 2; Archil. Soph. 
und einmal leg. 814 A auch Plato). 

&pxporwg I, 52, 32 (Trag.; einmal bei Plat. Phaedr. 
240 D). 

&ptönAos sup. 325, 9 (Sim. Ap. Rh. Her.). 

apyidev I, 346, 11; 376, 2; II, 264, 12, (poet. und 
jon., wie Phrynich. p. 93. L. und derf, in BA. p. 7, 12 
Antiatt. 83, 13 und ow. X&E. p. 450, 4 nachweisen; Spätere 
brauchen es öfter: so Pol. — Lüttge p. 4. — Ammon. 
mehrfach, z. B. p. 77). 

&6aAcuros II, 263, 19 (Eur., Pl. einmal im Ax., Anth. 
Pal.). 

areyxrog I], 420, 4: vo OXANDOV 2X KTEYXTov TOD radou; 
(Soph. Eur. Ar.) 

&revns comp. I, 84, 5 (Trag.; einmal Plat. reip. 547 E). 

arpeu.co I, 92, 26; 214, 4 (Hes. Her.). 

&roeorog I, 84, 11 (Trag.; Plat. Crat. 395 B braucht 
es nur der Etymologie halber). 

&rpımrog 1, 135, 2: yelpsz Arpımror xx anadel (aus Od. 
XXI, 151). 

aöy&o II, 209,-4; 211, 22 (Äsch. Eur., einmal Thuc. 
I, 39). 

aveyyns I, 82, 27 (Trag.) 

“plorap.ar c. inf. II, 70, 21 (Eur. Hel. 536; dann 
Theophr. H. pl. V, 8, 2). 

&yapıros I, 98, 3 (Eur. Hdt.). 

Pacıretopaı I, 22, 30. 32 (Pind. Pyth. IV, 107; ein- 
mal auch Lys. or. fun. 19). 
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Barrapilo I, 174, 13 wird .aus Hipponax citiert im 
Antiatt. 85, 20; vergl. Phryn. in BA. 30, 24; XEE, Enz. ib. 
24, 24. Auch Lueian braucht das Wort. 

Ppasconaı y&Eiwrı I, 410, 2; ähnlich Lue. eun. ce. 12; 
das Wort kommt vor bei Ap. Rh., in der Anth. Pal. und 
einmal (Soph. 226 B) bei Plato. 

Bpidopnaı I, 28, 28 (Hes. Äsch. Pind.). 

Povo II, 205, 26 (Il. Ar.) 

yadpog II, 231, 4 (Archil. Eur.). 

YAtcypos knauserig? I, 82, 14; 129, 12 (Ar. Ach. 452). 

YAoccapyös II, 134, 14 (mit dem Beisatz, daß die 
Dichter so die Nachtigall nennen). 

Sayırng I, 233, 26; das adv. I, 405, 3 — für das adv. 
scheint die gewöhnliche Sprache &xrevög genommen zu 
haben (Phryn. p. 311); das Wort gehört der herodotei- 
schen Sprache an und ist ausnahmsweise einmal von Xen. 
verwendet worden, dann von Späteren, im N. T. fehlt es. 

dsdanxevaı II, 260, 14 (Hom. Od.; Her. II, 165 als 
poet. Reminiscenz; Anacr. 54, 12). 

Sıaropos I, 32, 22; 84, 14 (Äsch, Soph.). 

dızrro JI, 65, 27 (Äsch. Soph., auch Plato). 

dtauyns 1,’848,.95 413, 9; Il, 8, 24; .45, 11; 66, 
29 (Ap. Rh, dann Luc. Anth. P.). 

dı£ro I, 8, 26 (Hom. Äsch., von Prosaikern Herod. 
Aristot. Plut.). 

$ınzo I, 96, 26 (Trag. Her., dann Aristot, Theophr.). 

dunvexng],'89, 3251222,013%5. 278).82; I1,A125916 
(adv.); 147, 11 (adv.); 256, 7 (Hom., einmal Plato leg. 
839 A; auch bei Arr. An. V, 7, 1; VII, 29, 14). 

Sucpnpia I, 88, 8 (Sophocl.). 

eiö’ ouv als unvollständiger Satz I, 281, 23; 385, 21; 
II, 121, 10; 129, 17 (Soph. Ant. 722; Eur. Hipp. 507). 

einacu.a I, 87, 6; 280, 25; 238, 19 (Äsch.). 

eipm I, 285, 30 (Pind. Hom. Od.). 

&zxovri 11, 141, 31 (Phocyl. Anth. Pal.). 
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Eixo einziehen I, 222, 14: apa üypov Eizovre; (Eur. 
Ar. Lycophr.). 

&yrporn Rücksicht II, 125, 21 (Soph.). 

Ernadıra I, 42, 1 (Eur.). 

&zao&o I, 119, 18 (Äsch.; Plato braucht das Wort 
nur einmal im Cratyl., um den Namen ®epsigarırx = De- 
perxpx zu erklären.) 

Eow.x von einem Gegenstand der Beschwerung, wie 
II, 101, 14 und 115, 24 ist auch prosaisch, aber in der 
Bedeutung Haufen, wie I, 239, 3; 276, 24 gehört es der 
Sprache des Soph. und Eur. an. 

Von dem poetischen &rsög ist II, 267, 19 das adr. 
&tsog gebildet, welches anscheinend sonst nirgends vor- 
kommt; das adv. heisst regelmässig &reov. 

eöüynpugs I, 214, 13 (Ar.). 

eV$a@Ang I, 112, 9; 214, 18 (Mosch.; Orph.). 

eörorwos II, 45, 7 (Äsch. Soph., dann Plato). 

Aueooo yapxv I, 62, 25 (Äsch.; Herod. I, 126 
braucht &&nusooöv 80). 

$eooopnros II, 200, 11 ist mit Bezug auf Äsch. 
Ag. 1141 gebraucht (häufig bei Philo, auch Plut.). 

zaıvoroıco, I, 227, 32 (Soph. Trach. 873; Pol. 
Diod. Luc.). 

xarpiog vrouoxeode: I, 201, 15 (Äsch. Ag. 1344; 
dann Pol.). 

»aradbo in der Verbindung xaradusıs rov MAov epl 
zayzov &reoordv 1, 163, 11 scheint zuerst Callim. zu haben, 
dann Äl. Aristzen. 

#iovnp.ı Il, 264, 6 in der Komposition ouyaigvnat (Poet). 

x6p.n vom Laub der Bäume II, 250, 5. 

»opeix I, 141, 16 (Lycophr., A. P.). 

Atßuosa I, 94, 25 (Pind,. Trag. Call.). 

Auyvos, I, 414, 26 (Äsch. Soph. Ar. Nie.). 

Aryöpovog II, 15, 5 (Ep. Theoer.). 

Auroöc II, 8, 9 (Eur, dann Spätere wie Plut.). 
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KaxoshenL,: 18,°105'10655'10; 1527429 7'228, 9; 
232, 25 (in Prosa erst spät), s. Lobeck ad Phryn. p. 93; 
bei Arr. und App. s. Krüger ad Arr. An. III, 29, 4). 

Die Formel & narxıe I, 76, 27 stammt aus dem tra- 
gischen und komischen Sprachgebrauch. 

nedtoranaı &x voß Btou I, 332, 5 aus dem euripi- 
deischen ßBiov u.s9. 

v.ıvuptlo I, 62, 31; 318, 7; 432, 21; II, 46, 10 (erklärt 
bei Ammon. p. 92 f.) ist einmal (reip. 411 A) von Plato, 
sonst nur von Dichtern gebraucht. 

vudc.o I, 95, 6 (Soph., dann Theophrast). 

oisrpaw I, 139, 16; 180, 9 (Trag., dann Aristot.). 

örravstov II, 222, 11 (Com. und späte Prosa; Bei- 
spiele sammelt Lobeck z. Phrynich. p. 276). 

&poYuvw II, 209, 18. 

rau.patvo II, 66, 28. 

repaxv I, 200, 15; 201, 3; 276, 29 (Pind. Eur.). 

®repıd&paua I, 68, 19 ist nach Moeris p. 298 das 
attische Wort für das hellenische rearpzynAıx; in einem 
Vers des Aristoph. kommt es vor. 

rmepıoreiiw verdecken II, 219, 17 (Eur. dann Pol, 
und andere). 

rırroöv = raoxeidew I, 70, 8 scheint der komischen 
Sprache anzugehören (Ar. Plut. 1093 hat ürorırroüv), als 
attisch bezeichnet es (statt des hellenischen, von Luc. Dem. 
cap. 51 gebrauchten %wrexilo) Phryn. p. 405. 

rvco c. genit. I, 150, 10 (Aroö vveov) ist von Ar. ran. 
341 gebraucht, sonst aber (Bernhardy, p. 142) später, von 
Theoer. A. P. Hel. — Arorveo ce. gen. hat D. I, 84, 22. 

rpoyun.valo I, 53, 8 Soph. Arr. Luc. Jos. 

rwpoonvng 1,88, 2; 102, 12; 167, 5; 283,82; 418, 
21 (adv.); 419,23; -1E,°3,7125 7, 195 19, 10 (eomp.); 
66, 18 (Pind., einmal VI, 77, 2 auch Thuc. rooonvgz Tı 
Aeyawv). 

mpoow@eietv I, 142, 23 (Eur. Her. 519). 
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*oatpo I, 17, 24: zaneıvov &osonpeı (Hes. Ar. Theoer., 


vergl. Moeris pag. 324: oxtpeıv ’Artızag capoüv "EAN). 

sarpüg übertragen I, 428, 19: is röv sanpav Tolrav 
rornrov (einmal Ar., sonst spät.:. siehe Lobeck ad Phryn. 
p. 377). 

orAngüs I, 47, 29: Ind oxdnodv Avkuav EeraßxAAGpEvog 
— ähnliche Übertragung des Worts bei Hesiod (sxAnpöv 
&ßeovense) und Herod. 

cxUAAW zerzupfen, zerreißen I, 5l, 7: raoas &mwolag 
xuMNeı (Äsch. Nic. A. P. — Cobet Mn. N. 8. V, 59 will 
dafür ohne Grund xuxXel lesen), 

oradaw I, 3, 19; II, 224, 7 aus der Sprache des 
Aristoph. (nub. 53. 55) auch von andern spätern Schrift- 
stellern übernommen. 

cr0y.oz in der Verbindung &ro oroyou II, 59, 1 (Eur. 
Bacch. 1100). 

suvexroveo ], 227, 1 (Eur.). 

suvveong I, 80, 21: oxrudpwrög TE ra cuweong idetv 
(Eur. und Spätere haben es im eigentlichen Sinn, im über- 
tragenen A. P. XII, 159). 

süvoppus II, 18, 30 (Anacr. Theoer., auch Aristot.). 

sucr£eAAon.xı einziehen I, 154, 15; II, 231, 14 (Eur. 
dann Pol. und andere). 

znAauyns I, 113, 9 (auch von Strabo I, 12, 11 ge- 
braucht). 

äres ], 119, 7 aus Aristoph. 

zpı60.$Aıos II, 225, 17 (Soph., von Komikern parodiert). 

töoog Überhebung I, 64, 32; 77, 8; 78, 3 (zuerst 
Antipbanes, dann Stoiker und Atticisten). 

üreprineo ], 131, 6 (Soph.) 

*®yau&dev II, 108, 7 (bei Komikern und zweimal bei 
Hdt.; Moeris p. 372 erklärt es für attisch statt des helleni- 
schen yxuöYev; vergl. Lobeck zu Phryn. 94), 

yawaırormn II, 21, 1 (nach Moeris p. 377 attisch = 
möpvn &80&0s, Wort der Komiker) 
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YArapös I, 354, 17 (von Aristoph., Herod. und Nic. 
gebraucht). 3 ' 

xxoep& »oun II, 250, 5 (Hes. Eur.). 

(pison«a I, 39, 1 kommt je einmal bei Eurip. und 
Lys. vor, es galt nach Ath. VI p. 231 B nicht für gut grie- 
chisch; man sollte ypuooüs xcouos sagen. 

opvopn.axı ]I, 282, 10 (Theoer. Call., dann Späte). 


Man ersieht aus dieser Zusammenstellung, dass Dio 
die von seinen beiden hauptsächlichen Vorbildern Plato 
und Xenophon genommene Freiheit, die prosaische Sprache 
durch Einwebung mancher poetischen Fäden zu schmücken, 
nicht in geschmackloser Weise übertrieben bat, wie dies 
später von Älian und Philostratus geschehen ist; die meisten 
der hier angeführten dichterischen Ausdrücke sind je ein-, 
selten mehr als dreimal in allen seinen Reden angewendet 
und gehen ganz natürlich und ohne Zwang aus Dios grosser 
Belesenheit und seiner Liebe zu den alten Dichtern hervor. 
So flicht er auch gerne ganze Dichterstellen in seine Rede 
ein, am allermeisten aus Homer (die zweite Rede ist ein 
Nachweis dafür, dass Homer der beste Fürstenspiegel sei), 
aber auch aus Hesiod (I, 220, 6), Phokylides (II, 52, 11), 
Tyrtäus (Il, 33, 10), Anakreon (I, 34, 1), Pindar (11, 2, 14), 
Aristophanes (11, 163, 3 und öfter), unter den Tragikern 
besonders oft aus Euripides, wie man sich aus dem Index fon- 
tium im 3. Band von Naucks Euripidesausgabe überzeugen 
kann. Solche eingemischte Citate verleihen nach der Lehre 
des Hermogenes (de id. p. 362, 20 ff) der Rede yAuxüras. 


ß) dem nachklassischen prosaischen Sprachgebrauch. 


(Hier werden auch solche Worte angeführt, welche bei 
keiner früheren Autorität als Aristoteles vorkommen.) 

“yspoyt« von dem hom, &y&owyos hergeleitet, kommt 
bei Polyb. X, 35, 8 zuerst vor (Erklärung des Worts in der. 
suvay. A&&. p. 326, 8) bei Dio I, 403, 8; 424, 29; II, 4, 4. 
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&yavi«o = in Verwirrung sein, fürchten, seit Polyb. 
D. 1, 74, 6; II, 63, 25; 257, 24; in der Bedeutung „mutig, 
leidenschaftlich sein“ hat es Dio I, 218, 25 aus aristoteli- 
schem Sprachgebrauch. 

&deApörns II, 73, 5; 83, 3 braucht ausser D. nur 
noch Jos. 

&dpavng (wird erklärt in der dw. €. p. 342, 2) 
braucht ausser D. I, 222, 19; 296, 20; II, 100, 32 noch 
ein Dichter der A. P., Plut. öfter, Philostr. V. Ap. III, 39. 

etduypa II, 290, 2 (Polyb. Plut.). 

&zAucrog II, 263, 10 (Diod. Lue.). 

&xptrog ohne Grund I, 2, 14 (Pol. Lue. — bei Isoer. 
Panath. 181 liest man jetzt &xgtrous st. wg). 

Au.BAurspw ro audrow II, 284, 24. — Diese Übertra- 
gung von dußAig ist der älteren Sprache unbekannt; Plut. 
hat sie auch. 

AvyaßeßAnp£vos I, 1, 4: od maraxov alAnıa o0dE dva- 
Beßinu.evov —= lässig, energielos hat sonst nur D.H. z. B. de 
Dem. 54. 

dvaßiüo I, 420, 22 (Pol. XXXIV, 9, 1; Strab. T. I 
p. 76, 6; Aristzen.). 

@vyayayia II, 156, 16 (Pol. Plut.). 

Avaxraoy.aı duxurov I, 110, 22 (Pol.). 

&vavynpo I], 78, 4 (Plut, Luc. Herodian. I, 17, 11). 

&varasıs II, 35, 3 (Pol. D. H.). 

ayareivouaı ], 153, 13 kommt zwar auch einmal 
(XIX, 153) bei Dem. vor, ist aber ein Lieblingswort des 
Polyb. : 

&vau&ng II, 134, 9 (Aristot., Theophrast). 

&Avaxm&pwm hervorbringen II, 17, 1 % rodıs Tal roug 
Uv&pepev Avdpac. Ähnliches kommt zwar sonst erst bei Alex, 
Aphr. vor, aber einen wirklichen Grund wird man kaum 
haben, mit Cobet (Mn. N. S. V, 88) Epepev zu korrigieren. 

&vaopodırog I, 139, 2 (Plut. Lue.). 

Avesinev 6 Heög statt AveMev (vgl. owv. ?E. p. 396, 17) 
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ist (Cobet Mn. N. S. V’, 80) später et bei Dio I, 
377, 21. 24. 

@veAdırıc I, 35, 28; 83, 20 (Pol. Äl. Philo). 

avevoeng I], 2, 23; 923, 26 (Plut. Galen.). 

&vevvonrog I, 282, 24 (Pol. Diod.). 

&v&&odog 1, 82, 25 (D. H. Plut. Lue.). 

&vumoctorug I, 245, 2 (Jos. Aleiphr.). 

&voararn yopa I, 354, 24: den Superl. hat sonst 
nur Diod. II, 10. 

&roavrao mit sächlichem Subjekt = eintreffen, sich 
ereignen II, 3, 7; 19, 23 und sogar mit infin. II, 203, 28; 
ebenso rpoxravr &u II, 69, 5 und roocarnavrao II, 292, 
6 (Pol. D. H. und a. Spätere). 

a 215, 24 (Pol. Luc.). 

&rsirilo I, 186, 25 (Pol. D. S. Alciphr.). 
arnvenogI, 102, 11 (je einmal bei Poll. und Io. Dam.). 
ropvun.aı (med.) 8. 0. 8. 94. 

Arosysdıalo thöricht reden I, 383, 27 seit Aristot. 

&rpocıros I, 120, 30 (Pol.D. S.). 

&pxeıog I, 118, 24 ist zweifelhaft; bei Dioscorides 
scheint die Form einigemal vorzukommen; bei Luc. Alex. 
Ps. cap. 22 liest Jacobitz jetzt Alyn0e dafür. 

aprarrırog I, 81, 5: Aprnaxtızöov Pierov (Luc.). 

AcıayevnsI, 29, 3 (Diod. Ath.). 

&cbveros mit Gen. I, 37, 25 (das Wort selbst hat 
schon Thuc. und Herod., mit Gen. erst Dio und später 
Porph.). 

&oxntwog, I, 80, 12 (Diog. L). 

@cyoAton.aı siehe oben p. 94. 

Atnpeirg verkürzt aus dem bei Äsch. Ag. 891, dann 
Xenoph. vorkommenden arnu.&öinros II, 254,21 (Plut.S. Emp.). 

aü&o, steht zweimal (I, 88, 3; 150, 30) intransitiv, 
was erst seit Aristot. vorkommt; transitiv häufig, z. B. 
I, 57, 18; 62, 4; 62, 21; I, 28, 15; 110, 4 u. s. w. 

$yAuu dng I, 15, 15; 88, 20 (Plut. Phil.). 
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yastpilo mästen II, 223, 11 (so nur Lue. dial. mer. 
X, 4; Aleiphr. III, 40; über die sonstigen Bedeutungen 
des Worts s. Lobeck ad Phryn. p. 94). 

yvoopos II, 33, 31, wenn die Lesart richtig und nicht 
etwa &ro tov yalopav zu lesen (Aristot. de mundo 2; Lue.). 

Sıaßönros II, 16, 32 (Plut. Luc.). 

Suappei Aoyos II, 197, 5 (Plut.). 

Öıxcxeun vom dramat. Apparat I, 432, 17; II, 162, 3 
(Pol., Phil. V.S. 94, 22), 

Sıarpemopaı beschämt werden II, 226, 11 (Hippoer. 
dann Diod. Plut.). 

dıarporn II, 79, 14 (Pol. Diod. Plut.). 

dıxp&po c. acc. = sich unterscheiden von —: I, 377, 3 
doxeı kaum Sueveyxeiv role 2aN’airiv (Pol. I, 88, 7, wozu 
Hultsch ähnliche Stellen aus Diodor sammelt; somit ist die 
Korrektur von Cobet, Mn. N. S. V, p. 79 in av nicht’wahr- 
scheinlich). 

Für dıagpspopxı — Sıapkgeı wor, ich mache mir etwas 
aus — finde ich bei Stephanus keinen Beleg; gleichwohl 
hat das Wort diese Bedeutung zweifellos I, 380, 18: wn- 
eva ray "Punalov draptpeoder ragd wolsde Eoravaı und ebenso 
416, 7: oauroi &&.. cpOdp« Au.oucog Eyovrss oUdEv da pSpecde, 
und 280, 18: es werden im folgenden auch Stellen aus 
Aristides angeführt werden, wo diese Bedeutung dem Worte 
gegeben ist. Möglich ist, dass aus einer schief gedeuteten 
Stelle (z. B. Plat. Euth. 11 B: o&.. ep rovruv drorsöu.sde) 
die Berechtigung für diesen Gebrauch hergeleitet ist. 

Sıöunorox&o II, 272, 11 (Aristot.; siehe Lobeck zu 
Phryn. p. 660). 

$ımYactov II, 106, 1 (Lobeck zu Phryn. p. 111 Anm.). 

$:xoppocuvn II, 117, 1 (Plut. Porph.). | 

80o&oxor£o II, 219, 18 (Pol. Plut.; Auetor regt Udoug 
23, 3. Diese Bildungen mit xöros, xor&w mögen in der 
Vulgärsprache verbreitet gewesen sein: Ar. pac. 92 nerewpo- 
»or&o; Theophr. rı500x0r£w; LXX und Schol. Aristid. p. 343, 
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9 yavrasıoxorew; Philo Snnororeo, ounPßoXoxoren; Menander 
wird von Phryn. p. 418 wegen ropvororo; getadelt; dem 
Sinn nach analog ist die Zusammensetzung ImAorunog). 

80o&oxörogs I, 408, 17; II, 32, 11; 220, 13; 223, 15; 
224, 23 (Philod. Philo). 

SucopiAnros statt des gewöhnlichen Suoou.dos II, 97, 
12 (in einem Citat bei Stob. aus Hierocles). 

Sucorny.a fragm. 7 (aus Stob. floril. 85, 12; auch an 
einer Stelle in Jos. B. Iud.). 

eyyılo 1, 61, 24 (Pol. LXX). 

&yonyoocıs I, 54, 8 in einer allerdings von Dindorf 
athetierten Stelle (Hippoer. Plut.; eine ähnliche Nominal- 
bildung aus einem Perfektstamm rerotdnsıs wird von Moeris 
p. 270 als hellenisch bezeugt). 

&öp@Lo 1,17, 18-(D:H. Hel. A. P.). 

eöpxsörns I, 133, 14 (Cl. Al.). 

£xAurog I, 26, 7 (Medie. Luc.). 

&xrög ei an II, 124, 4 ist von Phryn. p. 495 und Luce. 
Sol. 571 im Prinzip verboten, indem der erstere den Ausdruck 
xogs ei un, der letztere den rAHv ei un tadelt: eben diese beiden 
zuletzt genannten Ausdrücke habe ich bei Dio nicht gefunden. 

£irıoua I, 296, 24 (Epieur bei Plut. Mor. 1089 D). 

&u» ron — Verdienst II, 271, 25 ist (Moeris p. 143) 
nicht attisch, findet sich auch bei D. C. 

&&oyr Vorsprung an einem Gegenstand II, 292, 31: 
Yupav &doyat (Aristot. und Spätere). 

&rıBoXr im techn. rhetor. Sinn soviel als etwas zum 
Schmuck der Rede Aufgelegtes, Eleganz oder auch einfach 
Zusatz: I, 284, 14 (so Phot. cod. 209 hinter Dindorfs Dio 
Chr. II, 353, 20; Aristid. Rhet. II, 1, 4 in Spengels Rh. 
Gr. II, 513, 18). 

ertxot.os II, 5, 16 (Plut. u. a.). 

Erıppnyvumaı I, 114, 22 (Boovens Erippaysions) wird 
bei Steph. nur mit einer Stelle aus Greg. Nyss. belegt, 
wo oavn Subjekt ist. 
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Der Comparativ erıoxomarepog I, 72, 32 kommt erst 
sehr spät (Them.) vor; die Alten haben das Wort nur im 
Positiv. 

n &rtronogs der abgekürzte Weg I, 280, 31 (Lue.). 

&roivıov I, 34, 12 belegt Steph. nnr mit der Stelle 
Cram. Anecd. IV, 314, 6. 

Emdp apeWiefar I, 214, 10 (Lue. Poll.). 

Rünspa torog I, 101, 28 (Aristot. Plut.), 

ebyaxpıordo, was bei Attikern immer (Lobeck zu 
Phryn. p. 18) = gratiam referre ist, hat schon Polyb. 
(Lüttge p. 11) im Sinn von gratias agere gebraucht, ebenso 
Dio II, 138, 18 und [Lucian] Philopatr. 618. 

nyeisdaı für roecdeı in der von Cobet Mn. N. S. 
V, 77 angeführten Stelle: mepi mAElovos Too [Av Myounevav hv 
Vorepopnutav ist nicht attisch. 

pe pnaros von Tag zu Tag sich wiederholend II, 214, 
25 (Ev Tolg Tuepnalan; neraßorate) ist bei Attikern Alise Bei- 
spiel: bei diesen bedeutet das Wort entweder: „am Tag 
stattfindend“ oder „einen Tag lang dauernd“. 

hu£pocız yapas I, 94, 17 (Diod.). 

»eoYopeishe: ein von späteren Schriftstellern aus 
dem äschyleischen $eopöpnros herauskonstruiertes Verbum 
hat Dio I, 182, 30 (sonst Lue., Auctor red üdous 133.2; 
15, 6; Sext. Emp:; ; ein Stück des Men. hiess ROHR NN 

9:00; im allgemeinen Sinn = Schwarm I, 79, 13 (Plut.). 

Yuyarpıov I, 182, 15 (Menand. Plut.). 

ixoavos auf Zeitzorhältniäde bezogen = ziemlich lang 
I, 330, 8 (ro6 ix«vod) ist nur aus der neutest. Sprache 
een 

iXumdns ], 410, 13 (Hippoer. Theophr. Arr.). 

isyödo mit Infinitiv (I, 276, 2U27T>B0:.]], 8, 
10; 21, 7) hat sonst Plut. D. L. S. Ba; 

Be den Bart oder das Haar wachsen lassen, 
verwenden ausser Dio (dessen Stellen Cobet, Mn. N. S. V, 
94 sammelt) Arr. Äl. Lue. D.H.D. G. 
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zxNhınveonat rıvos I, 269, 13; 337, 6; II, 21, 15 
(Plut. Lue.). 

»2diorachxı im übertragenen Sinn = ruhig sein, 
und xxdsorn2u; oder 4x9s0r0; —= ruhig, ist zwar Ar. ran. 
1003 schon vorgebildet, häufiger aber erst bei Spätern 
(Pol. XXII, 14, 10), besonders von Philostratus gebraucht, 
Dio hat es I, 33, 18; 114, 28; 410, 1; 420, 1. 

zatror ce. part. drängt sich bei Späteren (Krüger 56, 
13, 2) neben xatreo — ich zähle bei Dio 21 Fälle (I, 19, 10; 
30,655 85,127 5127,31 ;°1615 287174, 18-196, 17 EN), 
Strabo hat im ersten Buch zweimal (T. I p. 14, 29; 47, 
27) xairoı und dreimal xatreo 52, 21; 57, 23; 71, 5; — 
xxtror auch bei Arr. An. I, 5, 7, wozu Krüger den Strabo 
als früheste Auctorität tür diesen Gebrauch anführt; Galen. 
opt. med. philos. esse ed. Müller p. 20, 5; zairep mit 
indie., was Arr, An. VII, 14, 7 setzt, kommt bei keinem 
unserer Attieisten vor. 

zapow I, 341, 24: ino Ns Hdoväc axpadevres (Aristot. 
Theoer. D. H.). 

zarsayora ein I, 32, 19 (ähnlich D. H. Ath.). 

zu.ravyuctaleo 1, 221, 13 (Alexis, Long., Poll.). 

xatamoveiv &iapov I, 124, 32 (Plut. Luc.). 
zorı0y0o c. gen. I, 241, 27 (N. T. Äl.. 

zevodo&to II, 77, 28 (Heliod. IX, 19). 

»ev6dodos II, 80, 30 (Pol. D. S.). 

zepxia = ein kleines Schriftzeichen I, 373, 32 (Plut. 
NET 
»oro0ng I, 224, 23 (Aristot. Theophr. Plut. D. H.). 

»opwvıxw den Kopf hoch tragen II, 281, 18. (Pol. 
27, 13, 65°A. P)) 

apeitrov eidg —= oupeoreov od. mäArov I, 286, 7 ist 
ungewöhnlich. 

zovıcwög ], 417, 10 (Luc. D. L.). 

»0%wvilo II, 3, 6 (Aristot. Pol. Gal.). 

%ı9°2 Co steinigen II, 127, 31 (Aristot. Pol. Strab. N. T.). 
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Arnvalo hat Dio ebenso wie Aristot. in 2 Bedeu- 
tungen: transitiv I, 189, 11 (so Philo immer) und intran- 
sitiv II, 48, 14. 

Arvapıov I, 125, 2 ist wohl eine vulgäre Deminutiv- 
forın, die erst wieder bei Eustath. nachgewiesen wird. 

PÄAAov Ppovew statt weilov op, I, 136, 19 (Cobet Mn. 
N. S. V, 63 lässt unentschieden, ob hier ein Versehen des 
Schreibers oder des Dio selbst vorliege). 

Die gemeingriechische Form wo%X:s statt der attischen 
wöyıs (s. darüber Schol. Luc. voc. iud. p. 37, 10) steht bei 
Dio z. B. I, 109, 6; 280, 26; II, 45, 15; 188, 11; 190, 7. 

Eup&o II, 21, 23 ist nach den Angaben des Phavorin., 
Phot. und Thomas Mag. (s. Lobeck zu Phryn. p. 205) nicht 
attisch. Die Attiker sagen Euptw oder (Antiatt. p. 109, 32) Eupo. 

&yxaomaı 1, 40, 18 (Aristot. Luc,; nach Moeris p. 90 
brauchten die Attiker dafür Bpouxop.ar). 

ößoLdoxog I, 81, 28 (Pol. XIU, 8; Ath.). 

6xA%aLo wanken I, 17, 19 (Heliod. Mus.). 

örou n&v-Örou dE II, 14, 23 brauchen Plut. Strab. L. S. 

opyau mpcs II, 56, 23 (öp@ navras doyävras TrPOg 
&xeivov r6v Aoyov.) Plut. Long. 

ö0cXov ist II, 83, 17. 19 wie eine unflektierbare Par- 
tikel behandelt (spe und’ &y&vovro Yool vers sagt Callim. an 
einer von Cobet Mn. N. S. V, 96 eitierten Stelle; die Flek- 
tierbarkeit schärft Moeris p. 261, wozu Piersons Anm., und 
Luce. Soloec. p. 554 ein). 

raıtumparog I, 356, 31 (Anth. Pal. Poll.). 

ravayıns I, 212, 21 (Theophr. Max. Tyr.) 

mavrore I], 412, 32; II, 205, 31 sagte kein Attiker 
(Lobeck zum Phryn. p. 103; Moeris p. 292). 

rrpaßarıw sich einfinden I, 152, 12 (rreß@diXev eis 
Tas ravynyupeis); 330, 9 (deupi v.). Die Konstruktion mit eis 
hat zuerst Pol. 

rapaxoLw übertragen, I, 217, 21; 377, 6 (Pol. 
Aristot.). 
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mapxnudeichn in allgemeinerem Sinn I, 2, 25 (Toos 
TÄCKY Aperty mapauudouusvos xl &yav); 3, 2 (PIeyyovraz xal 
Kdousıv Houyt Tu Eoyov mapxu.udounevor). 

mapareumeo vorbeilassen, gering achten I, 101, 26; 
380, 23; II, 159,19 (Pol. Di S.). 

rxpamoretiv parodieren I, 428, 19 (Aristot.). 

rapaoeponaxı irregehen I, 419, 21; 432, 19 (Aristot.). 

rapxyapaırro I, 351, 29 (Plut. Philo Luc,). 

rapaypnipa c. gen. I, 206, 2 (rapxypäp.x wis ebepyeaias); 
210, 17 (Eyoapın rapAyphux av &eyav) ist ausser bei D. nur 
noch bei den Geopon. nachgewiesen. 

rxcr6v I, 202, 24 ist bei Steph. nicht belegt: racrcz 
definiert Poll. II, 37 als 76 rap TA &uvn Taparsraou.n. 

rEeroLd0oTroz überzeugend I, 220, 28 (LXX; im Sinn 
von zuversichtlich hat es Hermog. de id. p. 378, 8 Sp.). 

reoıxyrwvilo I, 431, 15: Eriuxivar xal regimyxwvichau 
(LXX). 

rnvixa sollte nach Phryn. p. 49 nur als Bezeichnung 
der Tageszeit und Stunde, nicht der Zeit überhaupt ge- 
braucht werden: eine Abweichung von dieser Regel weist 
indessen Lobeck ad Phryn. p. 50 schon aus Dem. de cor. 
$ 303 nach, und bei den Spätern ist sie ganz gewöhnlich, 
so bei Dio I, 304, 15 und öfter. 

RoXıroypxoso II, 29, 23 (Pol. D. S.). 

mporsıpaw im Aktiv I, 103, 24 Oribas. 

mpooAırapeo 1, 252, 22 (Arr. Plut.). 

Das Adv. zpospa&rwz siehe oben unter den attischen 
Ausdrücken. 

mpoysıpilonaı vorher fertig machen I, 228, 21 (Arist.). 

deu.Bo mare], 290,.35.292532 ,;11,7203) 3BlutsAth,)) 

seAnvıov I, 124, 9 wird von den euboischen Land- 
leuten gebraucht, wie ebenda oivzecrov, Boidtov, um deren Reden 
etwas Volkstümliches zu geben (man erinnere sich der 
massenhaften Deminutivbildungen der neugriechischen Vul- 
gärsprache); übrigens hat das Wort auch Theophr. und Ath. 
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sx£ero I, 98, 20; II, 30, 6; 43, 18; 263, 14 (Pol. 
Lue. u. a.). 

or&o ist I, 80, 9 (anb ray Hdav yapınrüpr ardaan.ev) 
in einer ungewöhnlichen Übertragung gebraucht, für welche 
sich Analogien, wie es scheint, nur bei Philostrat. (z. B. 
Ep. p. 247, 14; V. S. 100, 22) und Oppian finden. Cobet 
will (Mn. N. S. V, 60) für or&cau.sv schreiben: TA&swpev, 

orepmoAoytix I, 403, 3 (Plut.; orspuoAoyos braucht 
auch Dem. de cor.: vgl. Harpoer. p. 278, 1). 

srevoympta in übertragenem Sinn I, 383, 17 (Pol. u. a.). 

suv@yovıza ], 387, 1 (Pol. D. S, Plxt.). 

reperilo |, 424, 9; II, 3, 30 (Theophr. Plut. Ath. Lue.). 

reperioux I, 421, 22 (Plut. Lue.). 

zunßauAns II, 148, 17 (AL). 

tupAorro], 67, 4 (Pol. Plut. Philo). 

urepßAULn I, 236, 3 (Cl. Al. Q. Smyrn.). 

ümepoyn Öpouz ], 14, 24 (in diesem Sinn Pol. Plut.). 

UrorA£om schwimmen unter, von Meertieren ], 44, 18; 
eine Erweiterung der Bedeutung von rAeiv begegnet schon 
in &rımieiv bei Pol. IU, 55, 4, und Älian hat rAeiv von 
Fischen sehr häufig. Das Wort irorAstv kommt sonst in 
der Anth. Pal. und bei Dio Cass. vor. 

ürmorvpouaı II, 42, 22 (Philod. Philo). 

Urrıoz aufeine Rede bezogen = weitschweifig I, 283, 3 
(D. H. Philostr. Aristid.). 

Volsrachaı = irzpyew vorhanden sein I, 315, 9. 11. 
15. 21 (Pol. Plut. Longin.). 

Üpoen.etv I, 109, 10 (Pol. Äl. Plut.). 

Über p£pe eireiv 8. oben p. 73. 

pıkotxerog 1, 60, 19; 61, 16 (Arist. Pol. u. a.). 

g:Aocuyyevnz ist ausser I, 60, 19; 61, 17 nur noch 
aus Hierocl. nachgewiesen. 

Prdorienpx I 27, 21 (Plut. Lue.). 

gopos Il, 203, 22; 219, 9 von günstigem Wind 
(BD, 18.1: 58.). 
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oucä&v rıya jemand eingebildet machen II, 186, 13 hat 
sonst Plut. D. C. ' 

pusıoyvauov I], 80, 5 (Aristot.). 

yanaurursiov II, 12, 23 (Lue. Aleiphr.). 

*Ac0n kommt, wiewohl es Moeris p. 369 als attisch 
bezeichnet, bei keinem der uns erhaltenen Attiker vor (der 
Plural einmal Hymn. Hom. in Cer. 222); Dio hat es I, 354, 17, 
sonst Herodian. Luc. u. a. 

xopnyia in erweitertem Sinn = Unterstützung über- 
haupt I, 30, 21; 55, 11; 83, 20. 30; 233, 27 seit Aristot., 
und besonders bei Polyb. gebräuchlich. 

yopny£o Ähnlich = liefern I, 52, 5; II, 68, 14 (im 
eigentlichen Sinn z. B. II, 158, 15) braucht auch Pol. und 
D. S. 

ypeoactns I, 122, 2 (Plut. Luc. Hdn.). 

Die übertragene Bedeutung köstlich hat ypucoüg öfter 
in der späteren Gräcität: Dio II, 134, 22 und besonders 
Philostratus. S. übrigens Plat. Phs&dr. 235 E. 

Ein ärztlicher Terminus technicus ist sxıppo @I, 139, 29. 


y) von Dio Chrys. allein, beziehungsweise von ihm zuerst in der 
Litteratursprache gebraucht sind, 

&wesıdiaros I, 81, 3 (Dindorf in Stephb. Thes. s. v. 
vermutet dafür au.sidnrog). 

@v£xrırog I, 226, 22 (in Steph. Thes. Avexrıcrog). 

araudadnna I, 282, 2 (von Dindorf in Steph. Thes. 
verworfen; Cobet Mn.N.S. V, 72 schreibt dafür &rausadıcux). 

Px9 1.05 in übertragenem Sinn — Generation nur D. II, 
103, 29 (nach Moeris p. 90 wäre die attische Form Pasy.ög). 

YAorrorsyvnzs (im Gegensatz zu ysıportyvns gebildet) 
1,187;:8. 

Ein persönliches Participium zu det kommt gewöhnlich 
nur in Verbindungen wie 6Alyou d&wv und dergl. vor, nicht 
so wie bei Dio II, 265, 14: is xaraywyiis räg dsovong 
(= TpoonxoVeng) ruyyavousı. Vgl. Krüger Spr. 47,16, 1. 
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dıaxannAelo bei Steph. falsch eitiert Vol. I. p. 232, 
wo es nicht steht. 

dıaxcri = in der Sprache des Zeus I, 137, 8 (nach 
einer sichern Verbesserung von Casaubonus). 

dıxor&xvng (neben dem oben angeführten YAwrrort- 
xyns) I, 137, 4. 

Sucaepog I, 333, 13. 

sioyuyo, wenn die Lesart richtig, I, 222, 20 (eio- 
MVEsÜoas aa EeioWucas). 

&v$opüußos II, 117, 19. 

&rıdıdovaı diktieren I, 285, 17. 

Das Adverb. &rılnutog I, 245, 12; 257, 8. 

ivöaAAouaı pers. —= ich bilde mir ein, statt ivdar- 
Aeral wol mı ist ausser D. I, 230, 23 nicht belegt. 

x@x000uAla —= servorum malitia II, 72, 29. 

Das Aktiv zorow hat nur D, I, 194, 19. 30; 199, 23; 
231, 23. 

xocun.ßn zur Bezeichnung eines Kleidungsstücks II, 
245, 15. xocuußo; kommt in diesem Sinn in der LXX vor. 

Arpoupyos II, 28, 32 (nach Conj. von Wesseling für 
Avoupyos des cod.). 

nerarresun.a I, 238, 20. 

oixorpopos I, 97, 26. 

mavarcypos I, 355, 31 (sonst Cyrill. einmal). 

rposyupvalsc9aı kämpfen gegen II, 57, 6 (das 
Act. = üben hat Plato einmal; das Passivum macht dem 
Dio Liban. und Synes. nach). 

courro mit inf. I, 85, 25 (6 Aoyos opUirreı Tplrov eio- 
aycıy mov odrınov) kommt nirgends sonst vor. copülo = 
zucken hat Plat. Ar. Theoer. 

Pıloppnmaria I, 234, 24. 

yrpaurunco ll, 21, 2. 

Das Bilden neuer Worte oder die Anwendung neuer 
Konstruktionen ist als ein Kunstmittel in das rhetorische 
System des Hermog. aufgenommen — es giebt der Rede 
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eine gewisse natürliche Färbung, macht den Eindruck, als 
wären die Worte erst im Augenblick des Redens selbst 
entstanden, sei’s in der Leidenschaft gebildet (so ist die 
spodeLrns berechtigt neue Worte zu bilden: Hermog. de id. 
p. 303, 4), sei’s aus einer gewissen Unbeholfenheit (so ist 
die &o&isıx zu demselben berechtigt: Hermog. de id. p. 
856, 5 ff.), sei’s um den dem Begriff am meisten entspre- 
chenden Ausdruck zu setzen (so bat endlich auch die 
erde dasselbe Recht: Hermog. 1. 1. 381, 10). Von dem 
Muster der &oersıx, Xenophon, ist bekannt, dass er mehr- 
fach Wörter gebildet bat, so das von Hermog. selbst an- 
geführte xAzusiyeios, dann de vect. II, 7 pesrowogurzk, 
Comm. IV, 7, 4 vuxtodnex; u.a. In welch massloser Weise 
Älian die Wortbildnerei betrieben hat, um auch auf diese 
Art seine widerlich erzwungene aoecız zu stande zu bringen, 
wird später gezeigt werden. Die Neubildungen der helle- 
nistischen Autoren seit Aristoteles und Polyb. (von Strabo 
ist oben im ersten Abschnitt geredet worden; aus Philo 
führt Siegfried p. 46 f. 107 Wörter an, welche dieser Au- 
tor selbst gemacht bat und denen aus Treitel p. 12 noch 
Irsgunagnro; und 7900009 Auıo beizufügen sind) sind meist 
sprach- und stilwidrige Wucherungen, die mit der bewuss- 
ten Neuschöpfung zu stilistischen Zwecken nichts gemein 
haben. Was ich aus Dio von Neubildungen und neuen 
Strukturen angeführt habe, macht den Eindruck, der Schrift- 
steller habe dergleichen nicht als Feinheit gesucht, sondern 
eher sich gehen lassen, wie er das in der Aufnahme zahl- 
reicher spätgriechischer Wörter und Wendungen in seine 
sonst nach Platos und Xenophons Charakter strebende 
Sprache auch gethan hat. 

An den Schluss dieses Abschnitts stelle ich noch einiges 
Beachtenswerte aus dem Gebrauch der Präpositionen 
und präpositionalen Ausdrücke bei Dio: 

Mit $ıx werden die den Attikern gebräuchlichen Aus- 
drücke gebildet: $ı& ypovou mAsioug nach längerer Zeit 
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I, 43, 14 oder nur dı@ ypcvou I, 152, 24; 405, 14 (siehe 
Krüger 68, 22, 3), SU rue£oxs I, 50, 5; Su’ aiavog I, 52, 
2; 53, 20; II, 99, 28; 8ı& &%ous I, 408, 12. Auch der 
Ausdruck I, 111, 24: rerormp£vor auıny 1% Eurwv schliesst 
sich, insofern die Pfähle hier das Mittel sind, den einge- 
hegten Raum herzustellen, an attischen Gebrauch an (Kr. 
68, 22, 4). 

eis wird zu aldız gefügt I, 373, 23, wie es Xen. Conv, 
II, 7 hat; im übrigen siehe über die Zusammenfügung von 
Präpositionen und Konjunktionen Lobeck zu Phr. p. 45 ff. 

Phrasen wie &v oynparı mit einer näheren Bestim- 
mung sei es im Adjektiv oder im Genitiv lieben die Atti- 
cisten alle, besonders Philostrat.; schon Strabo hat sie sehr 
häufig (I, 30, 26; 49, 25; 55, 16. 29; 56, 9581, 23); Dio 
hat &v oynparı I, 80, 26; 82, 8; 237, 2; 11,22, 22; 249, 
28; &v eidcı (dies besonders philostratisch) I, 237, 31; 
davon den Plur. I, 79, 25; &v ötxn I, 238, 30; 284, 8 ist 
ein attischer Ausdruck. 

Die Ausdrücke &x zavros und 82 &ravros stammen 
aus der attischen Dichtersprache — der letztere z. B. Soph. 
Ant. 312 (wozu Nauck); Plato hat keinen von beiden. Bei 
Dio steht && &ravros I, 3, 21; 101, 16; 300, 27; 365, 8; 
O2 14% I, :32,:16436, 18;.78,7173098,557159 22; 
vollständig && &ravros rporou II, 36, 31; 193, 28; &x 
mavres I, 284, 30; tod navrög I, 2, 11. — &x roö dıralou 
I, 182, 5 (Kr. zu Xen. An. I, 9, 16). && dvayxns I, 216, 
13; 336, 7; 1,.44, 27;.64, 25; 78, 15; 79,. 203216,18: 
252, 12; 257, 2; 270, 16 (Äsch. I, 9; Plat. reip. X, 617 E; 
Galen. opt. med. phil. esse p. 18, 1M.). &x mAstovog I, 
304, 28. &x repırroö I, 366, 15. &x mapepyou II, 
33, 5. && &vavrias II, 70, 16. &x oö Paxvespoö II, 


201, 20. 
&rz’tons I, 335, 11 scheint nur bei Soph. und Herod. 
vorzukommen. — &r\ r&ecı, eigentlich ein militärischer 


Ausdruck (Kr. 68, 41, 3), I, 40, 283, — &ml roi6 I, 118, 
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9, 289, 28; 329, 11 (Thuc. V, 73, 4). &m&xpov (summe) 
I, 277, 30. — er ö%tyov = nach kurzer Zeit I, 175, 14, 

r«p& den Abstand bezeichnend I, 108, 16: map&% rösov 
&son.xı yuuvorsgog ro vv (siehe Classen zu Thue. IH, 49, 4 
und VIII, 33, 3). — In der Bedeutung „im Verhältnis zu“ 
I, 381, 23 (Krüger 68, 36, 4) und I, 75, 4 (map oüdev 
fyounevos), was wohl mehr poetisch ist. 

re0c Adverbien bildend I, 25, 7 (rpös To axußeorarov); 
120, 1; 129, 32 (Kr. 68, 39, 8; auch Strabo hat dergleichen 
z. B. I, 48, 19). — Ungewöhnlich und spät ist eine Wendung 
wie I, 124, 11: &xeivn naraı nepös Avdoa Edodn. 


3. Zusammenfügung. 


Dass Dio auf Vermeidung des Hiatus bedacht war, 
ist schon im Abschnitt über seine Syntaxis und Wortwahl 
(s. unter Negationen, den Worten Apriws, Kpyrv, dıorı, Mau- 
yiav &ysıw) bemerkt worden und auch aus der bei ihm sehr 
häufigen Krasis zu entnehmen, Der plurale Ausdruck rxi; 
orndelxus II, 26, 18; 78, 5; 79, 17; 83, 29 ist wohl auch 
unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung des Hiatus zu 
betrachten: Isokrates bedient sich dieses Mittels auch 
(Schneider ad Isocr. Euag. 5), ebenso D. H. ad Pomp. ], 
p. 751, 2: rais IMarwvrais Ecumvelxus. Doch kommt der 
Plural von Abstrakten auch ohne diese Veranlassung vor 
(Belegstellen bei Bernhardy p. 62; Rehdantz Ind. p. 272 
s. v. Plural). 

Viele Fälle von Hiatus wären durch Aphäresis oder 
Apokope zu beseitigen, die in den Handschriften nicht 
immer ausgedrückt ist; ziemlich viele bleiben aber übrig, 
so dass man sieht, es sei dem Dio um vollständige Ver- 
meidung des Hiatus nicht zu thun gewesen. Er hat etwa 
die von D. H. so bezeichnete ueon apuovix, wie sie dem 
Dem. eigen ist und seit Isokrates überhaupt allen sorg- 
fältigeren Schriftstellern, selbst dem Strabo noch. 
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4, Tropik. 


Dio ist zweifellos eine höchst phantasievolle Natur, 
‚ und es strömen ihm ungesucht für seine Gedanken Bilder 
in Fülle zu, wodurch sein ganzer Ausdruck viel Anmut und 
viel Anschaulichkeit und eben dadurch auch eine populäre 
Färbung erhält, wie sie keiner der eigentlichen Sophisten 
in seinem Stil aufweist: er will mit diesen Bildern nie 
geistreich thun, weiss dies jedenfalls, wenn er es etwa wollte, 
sehr gut zu verbergen, er übertreibt nicht, hält die Ver- 
gleichungen, die er wählt, durchweg mehr ethisch als 
pathetisch und nimmt sie meist aus dem Gesichtskreis des 
gewöhnlichen Lebens, so daß das Bild ein jedem sofort mit 
augenfälliger Deutlichkeit sich Darstellendes vorführt und 
eben damit seinen Zweck, den abstrakten Begriff zu ver- 
sinnlichen, aufs allervollkommenste erreicht. In den 80 
Reden habe ich im ganzen 397 Vergleichungen notiert, eine 
Zahl, welche ohne Zweifel bei einer Nachlese noch beträcht- 
lich vermehrt werden könnte, aus sehr verschiedenen Ge- 
bieten; eine gewille Vorliebe für Bilder aus dem ärztlichen 
Leben und Wirken ist mir aufgefallen. Eingeführt werden 
die Bilder entweder mit woreg und x@darep oder in com- 
parativischer Form (z. B. I, 5, 32: zaxoü Trrov alrıos 
yiyveodaı n£ouzev Zres 6 AAıos vol oxorou; ähnlich I, 6, 3; 170, 
18; II, 222, 2 und öfter) oder in negativer (z. B. II, 284, 
20: oudE yao 6 inrpog, Ör@ Avayın marsge N unvece 7 Todg 
Exuroi maldaz; iXodaı voooüvras.. . außdurkwn Ta urn Tec 
&v). Vermutlich schwebt dem Dio die Bildlichkeit des 
sokratischen Ausdrucks als Muster vor, wie denn besonders 
die Art der Vergleichungen in der 10. Rede sehr stark an 
den xenophontischen Sokrates gemahnt. 
Eigentliche Tropen* aber sind sehr selten. Beispiele 


* Ich setze nicht hieher Ausdrücke, welche von Hause austropisch, 
im Gebrauch der Prosa allmählich zu stehenden Bezeichnungen für 
Dinge geworden sind, denn deren giebt es natürlich auch bei Dio genug. 
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dafür: I, 91, 31: ob yo &orı xar ixelvn ‚oO Tüg Iakarın 
Ayysiov nadacov; 284, 10: abdüs Emufarrıı 75 vondevr 0207 
sorxytdx övouxrav; 279, 6: oi noAdol Bosxauaı map Exurois TE 
Eridun.dv GToxTonedov, 

Einiger Übertragungen wie AYıvog, eivop.xı, ypusods ist 
bei der Auswahl der Worte gedacht worden. Dass diese 
Art der Anwendung des Bildlichen zur Reinhaltung des 
Prosacharakters in Dios Ausdruck sehr wesentlich beiträgt, 
braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden. 

Den negativen Ausdruck (die sogenannte Litotes) 
hat Dio ziemlich oft: oöx etyopos I, 3, 1; o0 oder un 
=@0°0y@% 1,9, 0% 281, 20, 15, 02, 19, 00% avso], 128 
15, 31; 00x.@yacıoe 1, 26, 29. 00% zoxyne 1, 30, 22 
00% ayayvncJ, 124, 8; oux anorg, 120, 26; 214,6: 
II, 69, 25; 221, 3; oux &gyoc'I, 129, 21; oox @heing 
1,157, 8; 00%. &8n%0gs 1,211, 21; 00x &öuvaras I, 282, 
31,00% &vn 601,396, 83 00,.K. &zan.], 625,21 2.130,20: 
349, 4; II, 77, 3 (oöyl uarnv); 183, 30; doppelte Negation 
I, 16, 3: ob unv &xeivn ye oböEv TO yYpusa reoosiye. Diese Aus- 
drucksfurm verleiht der Rede nach Hermog. de id. p. 338, 
11 ff. x@9%os. 

Eine bei Philostrat. öfter begegnende Art von Meto- 
nymie, bestehend in der Setzung der Eigenschaft anstatt 
des durch sie bezeichneten Gegenstandes, ist mir bei Dio 
‘nur an folgenden Stellen aufgefallen: I, 56, 16: #Mexrgos 
ax ppwv dcuxi (st. wögr ebwmon); I, 83, d: dodnruv V.AAK- 
xcv EAcsıs; I, 210, 4: Bormroos &dcı Geosv nal nv Ombatov 
avyacInstav. 


5. Schematik. 
a) oynuara Atkeog 
Die 9exrrgıza oynuxrx wendet Dio massvoll an, am 
häufigsten die auch dem Xenophon (de re eg. 4 Fälle, 
Conv. 6, de vect. 7), weniger dem Plato (reip. X nur 1 
Fall) beliebte Anaphora. Ich zähle 109 Fälle von Ana- 
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phora im ganzen, worunter mit zweifacher Wiederholung 61, 
mit dreifacher 22, mit vierfacher 12, mit fünffacher 6, mit 
siebenfacher 3, mit achtfacher 2 und mit emphatischer Wie- 
derholung eines ganzen Satzglieds nach demosthenischer 
Weise I, 397, 24: pn yap oleodes npwreusıw alrns, &vdass 
“Poötor, pr olsshe. Hiezu kommt ein Fall von Antistrophe 
II, 262, 10: ravrxs eöiaßoü- Eevos, eöAAPoN. 


Von Paronomasie finde ich folgende Formen: 


«) Zusammen- oder Gegenüberstellung von Wörtern, die 


P) 


D) 


— 


mit gleichen Bestandteilen komponiert sind: I, 5, 13: 
HMorovos WÄAAOV darıy n Tool Tav KAlwv HıAmdovor za 
GiAoyerwaror; I, 85, 22: gilndovor zz aloe para; 228, 
2: Avrizeyvor ax ömorsyvor; II, 57, 8: önn ze ai Omas; 
dasselbe II, 146, 31. 

Zusammenstellung von Simplex und Compositum: 
r&s und navrayoüö 1, 14, 3; 295, 20; 407, 28; 
II, 55, 27. — &AAay6sev und &XXos UI, 85, 11; 
108, 7. — öXtyog und 6Xıyazıs 1,69, 21.— roAVz 
und roAAxxıs 1, 99, 19; 106, 14; 229, 22; 236, 10; 
294, 22. — I, 53, 19: roxyuara &ypusı zul mapeyovar. 
Zusammenstellung verschiedener Flexions- oder Be- 
ziehungsformen eines und desselben Worts I, 9, 8: 
ayadız x ayadenv inte; 10, 13: Ausivom 2x opesıvov 
Juvau.£vorz Sormelv; 14, A: midoru zu miciorous ei 
rorv; Ähnliches I, 41, 8; 62, 28; 86, 30; 105, 8; 
139,.135,142,07;.143,83.149,80; 151,:147,216,,7 
(el $xunoveoresor EsodeE nurig Tis rönımovixe); 229, 22; 
231,6: 11,:95.16;611,..22 ;8.64,08251,6. 0, abit] 9929 
(REouxev abra Te saltueva zul colovrz); 108,4; 122, 21; 
154, 14; 271,1. 

Spiel mit gleichklingenden Worten: I, 69, 7: »zAoicı 
dE 0, ToAol Taurmv U.EV AREA KANOTER ol.zu MALLHY; 
189, 32: Aow.ös ze zul Aus (Thuec, II, 54, 2); 333, 14: 
xodolv TE za GTasıy Tod aeoos; 334, 19: aimaros zu 


’ G 
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&) Spiel mit verschiedenen Bedeutungen, eines und des- 
selben Worts: I, 157, 19: &rıyeuet; Yew ypfodaı ou 
duvausvos Avdpxrodo ypncacdaı (cf. 162, 7). 

() Die sogenannte etymologische Figur ist auf allen 
Stufen der griechischen Litteratur (auch im N. T. — 
s. Winer p. 201) so verbreitet, dass einzelne Bei- 
spiele dafür aus Dio unnötig erscheinen, — notiert 
habe ich 40 Fälle. 

Antithesen liebt Dio namentlich in der Form, dass 
er einem positiven Glied ein negatives entgegenstellt, meist 
bloss um den positiven Begriff anschaulicher herauszuheben 
und ohne dass der Sinn das negative Glied notwendig er- 
scheinen liesse, so I, 5, 11: rAsiov !yeıw ob Tav ypnu.arav 
oldE Tüv Hoovav, AAAa Tris Erunsielas zo Tüv ppovridav; 5, 
21: rarepx ol Aoyw xExAf0Ia movov, AAN Tal; Eoyors TolTo 
Erideixvucdan dcontenv SE 00x Omws tüv EIeudepnv KANAL umde 
zov doukwy yalpsıv xaroupevov. Proieusıv Y&p 0X auToD yapıv 
oleraı mÄRNov Evog Gyros N Tav Avdoumwv KTAvToV. Ähnliches 
1,16, 125.8, 4579,14 ;79,12135113;7205 25, 813 9916; '49, 
1f. 30 ff,; 58, 4; 65, 9. 30; 90, 23; 121, 29; 144, 19; 
146, 28 ff. (nryssdan oby ümtp ceAlvov Garen x aiyss ode 
xorivou OBÖE miruog, EL ümep zbdnımovins za Kperns 00, 
örav "Hdelor rposimwarv 1 Kopivdior 7 To xowvöv Oerraidv, wm 
dev aurev Hoßoun.evov umde EÜYOL.EVOV MW Arxyelv, AK Trp0- 
xxrouu.evov Epsiis Kravras); 148, 14; 150, 9; 157,7; 167,1; 
218, 24; 257, 26; 305, 21; II, 22, 13; 144, 6 und sonst. 
Das Vorkommen dieser Ausdrucksform bei Demosthenes 
merkt Dionys. de Dem. 9 an, und Hermogenes (de id. p. 
309, 2 und 328, 6 ff.) bezeichnet sie als ein Mittel, der 
Rede Azurporns und region zu geben (so auch Aristid. 
rhet. I, 3, 1, 5 bei Spengel, Rh. Gr. T. II p. 476 £.). 

Eine andre Form begegnet häufig in der rhodischen 
Rede (XXXD): es wird eine Möglichkeit angenommen und 
dieser eine noch viel schlimmere Wirklichkeit entgegen- 
gesetzt; z. B. I, 395, 19 heisst es, wenn die Statuen ver- 
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dienter Männer von Wachs wären und die Sonne sie be- 
schädigt hätte, so wäre das noch viel besser, als wenn, 
wie es in Wirklichkeit geschehen ist, die Rhodier selbst 
die steinernen verunglimpft haben: +örs pEv yap AAeyyer 
av es vAng Ao9Everz, vuvi BE xunle TÄs mOAEWg Palvecdaı 
dozxei; Ähnliches in dieser Rede öfter, Sonstige Antithesen 
I, 394, 21 ff.: eira "Pouator mev zal NE Erwv oUTw Ta za Univ 
ee ar GEuvd Exgıvav' Üp.eis ÖL ob quhabere; za Neowv 
ve 6 Täv Praikdun opoßporaros xx mAslstov KuTo dıdolg xal 
oo ATTACEY &kousiav Tat arrow VEVONLIADG ie &pslkero 
rv EiXova Toy TAPA L.OvOLs “PoStore TuumdEvrwv. aUToL Sünels 
Apnıgelsde (&peleisde Cobet, Mn. N. S. V, 82); 1,5, 2. 
27; 41, 4. 9; 68, 23; 65, 5 eine Reihe von Antithesen, 
die Morsthioilenkeit des Lebens des Alexander und des 
Diogenes darstellend; 80, 6; 81, 9; 86, 30; 90, 13 ff.; 98, 
6;,104,.1.4.5:105,. 85.121, 21; 178, u; 204, 11; 279, 20; 
396, 24 ff.; 400, 16; 403, 12; 404, L; 406, 12; 407, 218.; 
413, 25 ff; 421, 97 f.; 430, 19; IL, TB TE (die ganze 
38. Rede ist zei von alikhieee 14,10; 88,025:99;.12; 
104, 1. 31; 111, 12; 113, 12; 137, 26; 141, 22; 201, 24; 
236, 19. 94, 

Öfter kleidet sich die Antithese auch in comparativi- 
sche Form, z. B. I, 98, 6: Adıov rposspeoero wälav A ol &AAor 
72 roAureiäorare Toy cıriov; oder die Glieder derselben wer- 
den partieipialisch verknüpft, wie I, 81, 9: rugAod duxuiac 
zo Acyopevou zul Ypxpon£vov Tob mAouron, Tuokorspos G &oxamng 
oder 105, 8: oi mipxwor 7a uiyorz uunk Eyovrsg dv Tols 
p.eyisrois voniloucıw %yabolz eivaı, — Als durchgehendes oytu.x 
ist die Antithese verwendet in der sechsten Rede, wo der 
Bedürfnislosigkeit des Diogenes das anspruchsvolle Leben 
des Tyrannen mit seinen tausend Ängsten gegenüberge- 
stellt wird. 

Das Oxymoron ist verhältnismässig selten: I, 23, 9: 
&u.a orovdn Enakarıv; 58, 20 fl: zo SE Ih rovrov Rogue 
Eorarov, Eva yap vr Eyywpel, borız roAUYıAos, TOAAR Ev Ev 
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TauTa ypovo moarreiv; 62, 4: Tas ndovas alker rois novors; 97,32: 
; ; f 

Eridun.oücı xx AupoÜ Kr Stboug; 98, 3: Ayapıroı ax Arepmeis 


’ 


he 139, 2: dvappoditou wlEewns zo Ovesdormv Eourwv 
le, 251, 18 ff.: zo dE ravrav mapxdokorzrov Gow yap 
av euosleotepon Al —_.n yevnsde, zosoura array Eoraı 
mag Uuv 6 a E x Ta m — 414, 18: dorov- 
AR me Tv HEnv er 6gW0r am) droveıv EEAovreg 00x &XoU- 


oUGıV. — 405, 20% Kyvan.avı Yvopın. 11 ,89p1& ouJEv yap 


- r & \ vo e Eliya.. e 
oÜTW OUvATzı Tolg OpElAovrzz UnIv TA TOLNÜTR UTOMIMVNGAREIV 05 


76 iuds ErreAficdaı; 158, 2: medoi er — 206, 5: 
7a &yrınpara peysra av Eyays delnv &yranın. — 229, 25: 
asraduntov 6radunv. — 282, 26: um Arınog. 


Man sieht, dass diese Figur nicht allein im Vergleich 
mit andern Sophisten sparsam angewendet, sondern dass 
sie auch in der am meisten zugespitzten, deshalb von den 
andern am meisten bevorzugten epigrammatisch kurzen Form 
dem Dio im ganzen nicht beliebt ist, dass er im Gegenteil 
ihre überraschende Wirkung öfter abschwächt, sei es durch 
vorangeschickte Ankündigung wie I, 58, 20; 251, 18 oder 
durch breitere Anlage wie II, 89, 15. So sind auch die 
Antithesen Dios überhaupt fern von der Äusserlichkeit, mit 
welcher sonst die Sophisten diese Figur in ihren Reden 
ohne Mass und Ziel anbringen, um die Hörer zu blenden, 
selbst wenn der Sinn dergleichen nicht nahe legt. Dios 
Antithesen dienen immer der Anschaulichkeit und stehen 
zum Sinn in deutlichem Bezug, und was sie von den gor- 
gianischen Antitheta am meisten unterscheidet, ist der Ver- 
zieht auf Klaugwirkung vermittelst der Parisosis oder Paro- 
nomasie, welche Dio selten hat. 

Asyndeton zwischen einzelnen Satzgliedern ist ziem- 
lich häufig, gewöhnlich wo eine längere Reihe von Be- 
griffen entweder mit Emphase zusammengestellt wird oder 
wo noch eine Fortsetzung denkbar ist (Krüger zu Xen. 
An. II, 4, 28; Rehdantz Ind. zu Dem. p, 162). Solche 
Fälle von mehr als zweigliedrigem Asyndeton zählte ich 30; 
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weniger oft findet sich zweigliedriges Asyndeton (II, 5, 2; 
12, 12; 50, 15; 228, 3). Das Asyndeton zwischen ganzen 
Sätzen ist selten: es begegnet einigemal bei Einführung 
von Beispielen: II, 207, 21; 225, 4; 226, 26; 228, 6; 
257, 4; 258, 7; 259, 7. Die Figur bewirkt nach Hermog. 
de id. p. 346, 9 yooyörns. 

Sehr beliebt ist dem Dio die Zusammenhäufung 
einzelner Ausdrücke, um einen Begriff möglichst vollständig 
zu erschöpfen*, z. B. I, 3, 22: Yuynv erapayuevnv dpyals 
TE xl Amaıs zul poBorz x Noovals xl mavroloıs Eriduntous; 
3, 25: voueax xl momeva mov Aaav; 4, 2: 0L0 Av mavess pacıv 
"Eidinves xoı Parpbopor nl Kvdpes za yuvalzez (die Verbindung 
"EiAnves zul Bapßapoı, schon in der älteren Litteratur, 
wie Tbue. VI, 33, 5; Ar. ran. 723; Xen. An. I, 9, 28; 
Conv. IV, 47; VII, 38; de vect. I, 4; Strabo I, 62, 32 
gebräuchlich, kommt bei Dio an mindestens 22 Stellen vor). 
Weitere Beispiele I, 4, 9 ff.; 5, 3; 9, 5 ff.; 9, 32, 58, 6; 
87,.32;. 108, 13 ff.; 126, 28; 139, 19;.145,.18 ff.,.20 8; 
148, 1,0154,.275 158,015 ;»203,x1130214; 16 1;2216} 16 
219, 22, 281,4; .11,.8, 13; :15,.2651,87, 30; 235/718; 
242, 20 ff.; 285, 17. Dieser mXsovasuos ist namentlich dem 
Demosthenes eigen (Rehdantz Ind. p. 166), von ihm aber, 
wie Dionys. (de Dem. 58) und Hermogenes (de id. p. 
321, 13) übereinstimmend bemerken, stets mit bestimmter 
Absicht angewendet und seiner Rede damit rspıBorn (Fülle) 
gegeben. 

Die emphatische Nachstellung eines eigentlich dem Sinn 
nach den Vordersatz zu einer consekutiven Struktur mit oUrws 
bildenden Gliedes und selbständige Hinstellung des dem Sinn 
nach daraus hervorgehenden und also davon abhängigen Teils 
(gewöhnlich Epiphonem genannt) findet sich I, 1, 8: 
un zov "AXeEavdpov eidUs dvamndtcaı mpOg Ta umAa Tols Evdkors 

* auch von Cobet Mn. N. S. V, 87 bemerkt und mit einigen 
Beispielen belegt. 
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Ömolug' our apodpa Erapdrva aurov x. 7. %. 1, 18; 120, 28; 
325, 15; 326, 25; 329, 9; II, 74, 19; 130, 23; 165, 22, 
261, 8. 


3) SYHUATa ÖLavolac. 
PB) exnt 


Am meisten verbreitet ist die rhetorische Frage, 
mehrfach in der Form der Frage an sich selbst (z. B. U, 
93, 5: Tivog oLv Evexev elonxa mavre robrov rev Acyov; I, 399, 13 
u. s.) oder der negativen Frage (is ob I, 8, 6 ff.; rasch I, 
354, 4). 

Apostrophe I, 131, 5; 140, 24; 229, 18; 271, 14; 
II, 228, 23. Den Charakter der oposporns, der im allge- 
meinen (Hermog. de id. 303, 9) der Figur eigen ist, hat 
sie bei Dio nicht, sondern ist mehr ethisch gestimmt. 

Anrufung von Göttern (oysriızcuot vgl. Hermog. 
de id. 375, 20 ff.) in vokativischer Form kommt sehr sel- 
ten vor (& Zeö I, 121, 1; 372, 22), um so häufiger sind 
Beteuerungsformeln, wie das demosthenische (Rehdantz Ind. 
p. 186 f. s. v. ürogopx) vn Alx (kommt 78mal vor) oder 
»& Al oo, auch od ux Alx, u&x zov Ala o0, x Ala ye ob (ZU- 
sammen 33 mal), vor ux Atx (I, 75, 10; 162, 1; 261, 12), 
vn z6v Alx xx voog Yeovg (II, 127, 11; 128, 1), u& Tov Ale 
za vobc Yeoig (I, 354, 23); rpös rob Auog (I, 278, 14; 851, 9; 
362, 10; 369, 8; 432, 32; II, 12, 10; 37, 6; 277, 23 — 
an der letzten Stelle eos Ars); rpös Ars xuı Yeav (IT, 
141, 19), u& robs Yeoug (I, 322, 10; 354, 30; 1I, 11, 24; 
128, 21); ro6g ray ev (II, 3, 12) oder reüs Hey (I, 136, 3; 
137, 7; 180, 15; 229, 16; 285, 19); vn rov "Hoxudex (II, 
21, 8); rpös Tod "Hoxxrsoug xt rod Ilepssos zul ou ’Anor- 
Aovog x vis Adv za Tav @Mov Yeav (II, 15, 26). 

Die Paraleipsis ist beinahe ganz vermieden: es ist 
mir ein Beispiel in die Augen gefallen (I, 11, 8: «audis 
more Iso; yevorr Av oyoAn Hreideiv xurov), bei welchem aber 
die Einkleidung sich von den gewöhnlichen Formen voll- 
ständig entfernt. 
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Hyberbolische Ausdrücke sind ebenfalls höchst 
selten: in der 66. Rede zieht er gegen die Eitelkeit zu 
Felde und rügt es, dass viele Leute nach allen Äusserungen 
anderer hinhorchen, um etwas für sie Ehrendes zu er- 
haschen: er fährt fort: xatror yepe, el xal ray dpvewv räs 
yuvas ovvistev, TÜyv Xopdxwy 7) xoAoımv nal av AAlwy Lywv, 
olov Barpaymv 7) reriiywv, ÖMAov brı nal tais tobrav Ywvais 
Ay rpooeiyopev, wi Akyeı mepl iav 6 NoAords 6 reröpesvos 7 ri 
ensw ı niet xal iva Eyer Ödkav. 

Die Ironie ist durchgeführtes sy7ua der ganzen 32. 
Rede auf die Bewohner von Kelänä. In einzelnen Rede- 
teilen ist sie selten verwendet (z. B. I, 74, 24, wo Dioge- 
nes zu Alexander sagt: npös radra yaltrave nal da xal 
napararov Ayvdparav Es vous nal Aorööper Tpds dmavras, 
eav ÖE oo ÖdEn, ro Soparip Ötarepövnsov; II, 15, 10: odxodv 
Erd. Ypbvov xal Yopods dd co p&kcı robrw (dem fEyxeıv der 
Tarsier) ornoöneda ratdwv nal zapdevay — beide Fälle zei- 
gen die Figur übrigens nicht in völlig reiner Form, neigen 
mehr der Hyperbel zu). 

Ironische Farbe tragen die unten in der Übersicht 
über den Partikelgebrauch verzeichneten Fälle, wo eica 
eine Antithese einleitet. 

Ein deutlich an Dem. Ol. III, 38 erinnernder Fall von 
Hypophora findet sich IL, 81, 18 ff.: Gvon&lsodat rıs Heieı 
rpäros' Eorw' npwreder tıs' Xav &Aog övondlnter, mpürds dorıy. 

Die Einkleidung in dialogiseche Form liebt Dio 
sehr: die zweite Rede ist ein erzählend eingeführter Dialog 
zwischen Alexander und Philipp, die dritte beginnt mit 
einem Dialog zwischen Sokrates und Hippias, die vierte ist 
der zweiten ähnlich gebildet, ein Dialog zwischen Alexander 
und Diogenes; Erzählung eines Dialogs zwischen Diogenes 
und einem Mann, welcher einen entlaufenen Sklaven ein- 
fangen und den delphischen Gott befragen will, ist die 10. 
— In einen Dialog ganz nach sokratischer Art läuft die 
14. aus; 15. ist wieder Erzählung eines Dialogs. Völlig 
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dialogische Form haben or. 21. 23. 25. 55. 56. 58. 60. 61. 
70. 74. 77; eine dramatische Scene ist die 59. Rede (Odys- 
seus und Philoktet). 

Im übrigen erzählt Dio sehr gern und, wie bekannt, 
vortrefflich: man erinnere sich an den Schluss der ersten 
Rede, an den kostbaren Euboicus und Borystheniticus; 
erzählend führen sich ein or. 1—4. 6. 8. 9. 10. 13. 15. 
19. 28. 52; öfter werden kleine Geschichten und Erinne- 
rungen eingelegt. Die Anschaulichkeit der Rede wird da- 
durch, wie durch die schon angeführten Mittel (Vergleich- 
ungen, Häufung der Ausdrücke, dialogische Einkleidung, 
Bestimmung der Begriffe von der negativen und positiven 
Seite) sehr gehoben: wo sich Dio freilich dieser ihm so 
wohl anstehenden und seiner Natur so entsprechenden 
Formen begiebt, kann er auch, wie in der troianischen 
Rede (XD), sehr trocken und langweilig werden. 


6. Satzbau. 


Unvollständige Satzbildungen hypothetischer 
Art z. B. I, 207, 11: onpeiz Earıv Ma. is aptlews xal 
vönos arm’ adrod Kahobievos, onr dv, ei npöc ÖALYov Arpinero. 
Von et ö’odv ist oben p. 150 geredet worden. — et öt u” 
wozu aus dem Vorangehenden ein Verbum zu ergänzen ist, 
steht II, 48, 23; 109, 9. 21; 135, 30; 144, 19; 189, 26; 
234, 8. 11; 241, 27; es ist auch bei Attikern nicht selten, 
z. B. Plat. Phadr. 116 D. Wo Dio erzählt, wie z. B. im 
Anfang des Euboicus, hat er einen schlichten, in parallelen 
kürzeren Gliedern fortlaufenden Satzbau, verbunden durch 
Partikeln, wie das der von ihm am liebsten und besten 
ausgeprägten &peleın zukommt. Wo er aber sententiös 
wird, philosophisch erörtert, Ratschläge erteilt, baut er mit- 
unter lang hingesponnene, aber schlecht gegliederte Perioden, 
die meist an dem von Photius ganz zutreffend gerügten, 
Fehler leiden, dass sie die Lösung eines mit dem Vorder- 
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satz angefangenen Verhältnisses durch übermässig lange 
Einschiebungen und Zwischenbemerkungen ungebührlich 
verzögern. Ich führe nur wenige Beispiele an: I, 133, 13 ff. 
ist ein Corresponsionsverhältnis zwischen relativem und de- 
monstrativem Satzteil mit öooı angebahnt; ehe aber die 
arööocıs folgt, wird das Prädikat des Satzes mit doaı 
noch durch Disjunktivpartikeln dreifach geteilt, ein Relativ- 
satz und noch ein erklärender Bedingungssatz eingeschoben, 
so dass Z. 21 der Satzanfang vergessen und eine neue 
Relativstruktur aufgenommen ist. Ähnlich am Anfang der 
22. Rede, die p. 303, 5 beginnt mit roAA& niv xal Ada. 
eöpor tie Av wei. — es folgt eine Reihe von Beispielen in 
selbständigen Sätzen, und die &rödosıs mit rd d& Öl nepd- 
Aaıov fängt erst auf der folgenden Seite 304, 7 an, Ähn- 
lich ist p. 394, 3 ff. das Verbum zu dem den Satz begin- 
nenden örxov durch eine Anzahl von Zwischenbemerkungen 
so weit verschoben, dass es Z. 10 in einem selbständigen 
neuen Satz erst auftritt. Die Beispiele für dergleichen 
könnten noch stark vermehrt werden. 

Im Gebrauch der Partikeln ist der eigentliche 
Meister und Vollender Plato (Bernhardy p. 486), und aus 
ihm hauptsächlich schöpfen die Sophisten nicht immer mit 
Glück ihre Vorräte. Verarmung im Partikelwesen tritt 
schon von Aristoteles und den neueren Komikern an ein. 
Das in der ersten Periode kunstmässig prosaischen Satzbaus 
von Thukyd. als Satzverbindungspartikel verwendete 2 tritt 
wieder mehr in diese Funktion ein, als die besten attischen 
Prosaiker gestattet hatten (Bernh. p. 483) und spielt z. B. 
in dem ärmlichen Stil des Herodiau eine bedeutende Rolle*; 


*® Im ersten Buch verwendet er meist ö& und y&r, 1ömal ts, 
5mal xai, 3mal chd&, 16mal chv und nv cöv, 17mal ©Y, und nev &%, 
6mal «Ara, 1ömal hat er gar keine Verbindung, 4wal relativen An- 
schluss, sonst verstreut er einige andere Partikeln oder Partikel- 
verbindungen: y&g &%, I, 14, 9; ya I, 1,4; 5, 3; 14, 6; Brörep TI, 
1, 6; 5, 4; dä ade zcı val I, 16, 1; &% 08V I, 4, 4; TE paul, 9, 6; 
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auf Defekte im Partikelgebrauch bei den neutestamentlichen 
Schriftstellern weist Winer p. 320 und 385 hin. Die Ab- 
nahme des Verständnisses für die Partikeln ersieht man be- 
sonders aus der Annahme der späteren Grammatiker, dass 
es Füllkonjunktionen (odvöcspoı raparınpaparıxoi Dionys. 
Thr. in B. A. p. 643, 11) gebe, welche nur des nerpov und 
xöoos wegen hinzugenommen würden; dazu sollten gehören: 
8, fd, vb, mob, mol, Iriv, dp, Önte, mep, ro, priv, Av, au, oUv, 
x&v, y&. Der Scholiast zu Dionys. p. 970, 10 rechnet noch 
weiter hinzu Konjunktionsverbindungen, in denen eine Füll- 
konjunktion vorkomme und welche darum selbst zu raparı\n- 
paparırot geworden seien, nämlich &AA& iv, olvoy, Torydp 
und sogar roryapoöv. Ein weiteres Scholium p. 970, 24 er- 
klärt: raparninpwparmot d& obror Atyovrar, dooı napövres oböev 
@peleiv Öbvavrar, odre MV Yapıodivres Avalvovrar. oDror Ö& 
raparanßavovrar rois rormrais 7) dä iv orevörmra 1] dd Xad- 
Awrıawdv ne Ypdcens. — Wieder ein anderer Scholiast, 
dessen Ansicht noch zwei folgende teilen, erklärt sich dahin, 
dass die Füllkonjunktionen zwar etwas, aber jede vielerlei 
bezeichnen, so dass der Sinn als ein erst durch den jedes- 
maligen Zusammenhang der Konjunktion beigelegter ange- 
sehen wird. Dass auch Missgriffe in der Stellung der Ver- 
bindungspartikeln vorkamen, ist oben gelegentlich von 
Polemos Satzbau berührt worden, Verstösse gegen den 
attischen Partikelgebrauch begeht Dio nirgends. 

Ich stelle aus den von ihm verwendeten Partikeln ei- 
nige bemerkenswerte heraus: Mit &AA& eine Rede zu 
beginnen, wie Dio die 12., 15. und 29. beginnt, ist jeden- 
falls ungewöhnlich (den Fall, in welchem es begründet ist, 
bezeichnet Kr. 69, 4, 4), aber auch bei Lucian (Bis. acc. 
Anfang) anzutreffen. Wahrscheinlich wollten diese Autoren 


1: 3 1, 5, 2; mamv I, 12, 2; Mmv aMda.. ve I, 17, 11; za yap TI, 
6, 4; 8, 4; 15, 1: vöre 12, 2; ödev 14,3. 6; 16, 1; 3096 I, 11, 2; 
aa yap 8, 3; 15, 8; rolvuv 12, 8; nevror 8, 4; 9, 6; 82 &oa 16, 1. 


Der Atticismus des Dio CÜhrysostomus. 181 


damit eine Seltsamkeit des Xenophon (Conv. Anfang, 
Laced. resp. Anf., Öcon. Anf., Apol. Anf.) nachmachen, 
welche vielleicht den Sinn hat, den Leser gleich in medias 
res zu versetzen. 

Von Verbindungen anderer Partikeln mit &%%& kommt vor: 

arıca ap (I, 5, 5; 196, 26). 

arıa yap on (I, 9, 3). 

arıa ye (I, 128, 24). 

arra 87 (I, 90, 6; 102, 24; II, 168, 16; 240, 15; 
215512: 282,;:11): 

&AA& wriv (von Aristid. rhet. II, 12 als passend für 
die &p&\cıa bezeichnet, was bei dem empirischen Verfahren 
der späteren Techniker in dergleichen Bestimmungen nichts 
weiter heissen will, als dass die Vorbilder der &p&lcıa sich 
dieser Partikelverbindung besonders gern bedienen, und so 
ist es in der That; man vergleiche Xen. comm. IV, 3, 3. 
48; Conv. IV, 23. 42; VIII, 3. 21. 31; de vect. II, 3; 
IN, 2; IV, 20. 86; V, 4. Krüger zu Xen. An. I, 9, 18; 
Ast, lex Plat. I, 103) Dio I, 22, 24; 255, 12. 21; 208, 
25; 268, 23; 324, 29; II, 67, 25 u. =. 

AA tor I, 270, 2; 379, 31; UI, 125, 25 (Xen. conv. 
IV, 28; Ast J. ]. p. 104), 

AAN” odv ve I, 38, 9; 224, 21; 11, 250, 5; 109, 9; 
196, 22; an den beiden letzteren Stellen nur a odv; her- 
zustellen wäre &A%’ odv ye nach Cobet (Mn. N. S. V, 56) 
auch noch I, 22, 31 und Il, 57, 11. Eine Menge von Bei- 
spielen aus Plat. und Xen. findet man bei Stepb. T. I 
p. 1514. ? 

&pa. verbindet sich besonders gern mit Bedingungs- 
partikeln (ei, &4v, einep, &v), wovon ich 34 Fälle notiert 
habe, ferner mit pYj (zehnmal) oder as (dreimal); vergl. 
Krüger Spr. 69, 8. 

Das der damals lebenden Sprache völlig entschwun- 
dene dp (s. die Erklärung des Worts in Tim. lex. Plat. 
und der owv. A£. p. 458, 4. 5. 8) wendet Dio in der sonst 
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‚nicht vorkommenden Verbindung &rap o3v di za (I, 115, 30; 
II, 270, 24) wieder an (&tap Ör) xai hat Auct. xepl Vdbone 
IX, 12; Arap odv “ai Plat. reip. 367 E; Aräp oiv Xen. 
Oee, XVII, 1). Das einfache &r3p, welches Plato sehr 
oft, Xen. seltener braucht (in de re eg. und Conv. kommt 
es gar nicht, in de vect. nur einmal IV, 16 vor), findet 
sich bei Dio nicht. 

an nähıy (I, 52,27; 88, 6; II, 242, 23) oder zaAıy a5 
(I, 86, 32; 118, 28; 241, 28; 408, 4; II, 127, 20) ver- 
wenden die Attiker öfter und mit Vorliebe auch Plutarch 
(Stegmann, über den Gebrauch der Neg. bei Plut. p. 14. 
A. 2). Dass o& der späteren Sprache nicht mehr geläufig 
war, zeigen die Erklärungen des Harpocration 67, 6 und 
der sov. AeE. p. 462, 13, sowie das Fehlen des Wortes 
im N. T. 

&p 87, steht im ganzen an 44 Stellen; einmal auch 
1%p onv ©n (II, 58, 32); Beispiele für beides aus Plato 
bei Ast I, 369; Xen. hat 736 57 z. B. de re eq. II, 15; 
VL 10; conv. II, 9; VIII, 13; de vect. IV, 42. 

13p nüv I, 2,20; 8, 14; 28, 17; 90, 15; 234, 3 
Ast I, 369; Xen. Oec. 17, 1. 

1%p vo: 1, 134, 26; 156, 4; 253, 8; 262, 32; 307,1; 
380, 27; II, 57, 24; 248, 22; Ast 1. 1. Xen. Oec. 20, 26; 
comm. II, 3, 6. 

1: #7y (die Verbindung os 7s wiv wird von Aristid, 
Rhet. II, 12 für die #7&%2:” empfohlen, bei Xen. kommt 
© wiv in der That sehr häufig vor: An. I, 9, 16 mit Krü- 
gers Anm.; in der Schrift de re eq. steht es 38mal, im 
Conv. 13 mal, in de vect. 17mal; für Platos, Ast I, p. 317) 
hat Dio 36mal. 

°at in der Zusammenstellung xi a: I, 307, 20; 399,1; 
314, 14; 315, 30. 32; Ammon, p. 40 definiert es als Frage- 
partikel; es gehört der Sprache der Komiker (z. B. Ar, nub, 
491. 656. 1091. 1266) und des Plato (Ast I, 415) au 
Xen. scheint es nicht zu haben. 
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ö€ setzt Dio hie und da zur Einleitung des Nachsatzes 
nach einem Bedingungsvordersatz (so I, 87, 3; 405, 15; 
II, 32, 31) oder Partizip (I, 109, 28; 166, 12; 13527; 
289, 2; 400, 24; 403, 8; 411, 6; II, 142, 16; 161, 1) oder 
&rst (II, 6, 9). Eine grosse Zahl von Beispielen aus älterer 
und späterer Litteratur sammelt Jacobs, praf. ad Ael. nat. 
an. p. XXVI f.; für Herod. insbesondere s. Stein ad Her. 
I, 112, 9; für Arrian Krüger ad Arr. An. L,723 , Artwel 
tere Beispiele: aus Thuc. Classen ad Thuc. is 82,55 
II, 46, 1; aus den griechischen Ekklesiastikern Fritzsche, 
Qusstiones Lucianee p. 48. aAAd zur Einleitung des 
Nachsatzes ist mir nur einmal (I, 58, 8 nach ei) aufge- 
fallen (bei Herod. kommt dies nur IX, 42 und 48, 32 da- 
gegen häufig vor). — Am Anfang der 66. und 67. Rede 
ist ö& gesetzt, worüber das bei 5%13 Bemerkte zu vergleichen. 

32 pn. fand ich in 15 Fällen. Es kommt überall bei 
Attikern vor, bei Plato, wie es scheint, öfter als bei 
Xen., der es weder im Conv. noch de veect., in der Schrift 
de re eg. nur einmal (XI, 1) hat. 

32 „5 in 37 Fällen: Beisp. aus Plato Ast I, 306; 
Äsch. Ag. 1295; Ar. nub. 51; Xen. mem. III, 13, 3; de 
re eg. fünfmal; Conv. II, 24; VIII, 30; de vect. IV, 22. 
40.41; V,11; An.I, t, 10 und sonst; Strab. I, 66, 11; Philo 
öfter. — ob®’ = bei Dio I, 25, 6; 40, 19; 135, 17; 136, 
25; 218, 8; 254, 18; 395, 4; 414, 30; II, 200, 20; un?’ 
45:1, 32,9; II, 164, 4; wire a5 I, 33, 31; 63, 15. 

ö& x: 32 Fälle; Beisp. aus Plato bei Ast I, 424; 
aus Xen. an. Krüger zu Xen. an. III, 3, 17; de re eq. II, 
11; conv. IV, 13; V, 3; de vect. III, 9, 10; IV, 15, 24; 
V, 8; comm. IV, 6, 14. — ov&& = DioI, 25, 22 und öfter 
(Xen. eonv. VIN, 27). 

32 37 18 Fälle; für Plato s. Ast I, 424; Krüger zu 
Xen. An. 1, 3, 14; Xen. Mem. IV, 2, 1987214 

$& xoı I, 375, 6; Plat. 'Theaet. 184 D; Beisp. aus 
Xenophon Krüger z. An. IH, 1, I. 
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7 schliesst Dio nach attischem Brauch an Relativ- 
pronomina, Adjektive, besonders im Superlativ, Substantive 
(I, 241, 12; 251, 2), Partikeln (&re I, 98,19; "221,19; 
&s I, 143, 11; 240, 23; Sonep I, 173, 9; {vo I, 208, 1) 
häufig an, um dadurch hervorzuheben. 
| 57%ey kommt nur I, 192, 21 vor; Plato hat es nur 
reip. 297 C, öfter Herod. und Thuc., auch Herodian ], 
14, 9. 

°71 xai nach Relativen ], 345022 591, SEP 
130, 28. 

© odv I, 50, 2 (Ast I, 449; Herodian I, 4, 4; wenn 
es bei Xenophon überhaupt vorkommt, ist es jedenfalls 
selten). 

&nAaöy (I, 155, 3) ist poetisch (Soph. Eur. Ar.) und 
Jonisch (Herod. IV, 135; VI, 39). 

*öhjrovdey wendeten die Attieisten besonders gern 
als attische Feinheit an. Moeris empfiehlt es p. 120 statt 
des hellenischen &nAov6r:, Lucian spottet darüber Lexiph. 
ec. 21 und Rh. pr. c. 18, braucht es aber selbst Icarom. 
p. 773; auch bei Strabo findet man es (6°PW19,°257. bei 
Plutarch (Stegmann über den Gebrauch der Negationen p. 1 
A. 2) Hermogenes, Aristides häufig; Dio hat es an 26 Stellen. 
Vgl. Ast I, 459; Xen. Cyrop. VII, 5, 83; einige weitere 
Beispiele bei Hartung, Lehre von den Partikeln der grie- 
chischen Sprache I, 319. 

öijmov zähle ich 17mal (statt od önrov und win Erjron 
war nach Phryn. p. 372 fälschlich odX olov im Gebrauch. 

öjmore schliesst sich häufig an Relativa an, um ihnen 
einen verallgemeinernden Sinn zu geben. 

eira nimmt manchmal ein vorangegangenes Part. wie- 
der auf (I, 224, 32; II, 3, 5), dient aber besonders oft zur 
Einführung einer Antithese von der Art, dass irgend etwas 
Lobenswertes, das unter schwierigen Umständen zu stande 
gekommen ist, einem innerhalb derselben Begriffskategorie' 
liegenden Tadelnswerten und leicht zu Bessernden entge- 
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gengesetzt wird, wodurch sich dem Zuhörer der Schluss 
a minore ad majus nahe legt: so I, 353, 13; 362, 24; 
364, 11; 368, 2; 374, 23; 382, 17; 391, 16; U, 17, 32; 
19, 6 und öfter. Das oyrpa ist: besonders demosthenisch 
und man findet dafür Beispiele aus Dem. u. a. bei Relh- 
dantz Ind. p. 218. 

Zur Wiedera../inahmeeines Part.oder Konjunktionalsatzes 
dient noch öfter &reıra: I, 212, 3; 270, 19; 271, 29; 
344, 4; I, 3, 11; 10, 26. 31; 58, 3; 64, 17; 92, 2; 
107, 10; 144, 13; 154, 2; 196, 9; 279, 10 (vgl. Kr. 
56, 10, 3), an 2 Stellen (I, 278, 23; 324, 12) Eneıca &, 
wo freilich Cobet (Mn. N. 8. V, 72) ö£ tilgen will; I, 165,25 
hat &rsıra. einen concessiven Sinn: yprsdar ra Yeo Aödva- 
zor dvres Ensıran dmıiyerpoövres (= und doch). 

7 mov (I, 224, 4; II, 132, 21; 185, 12) oder 7) nov Ye 
(1, 52, 9; 53, 23; 363, 31) steht bei Thue. nur an 3 
Stellen (1, 142, 3 7 zov En; VI, 37, 2 7 wob ye öy,; VIII, 27, 3 
4 mov Örj ye); öfter bei Plato: Ast II, 14; selten oder gar 
nicht bei Xen.; bei Pol. IX, 30, 9; XII, 11, 9; Dionys. 
de Thuc. III, 5 s. £. 

Dass x ai nominale Satzteile mit relativischen, indirekt 
fragenden, konjunktionalen verbindet, kommt schon bei 
Aristoteles vor (poöt. c. 15 in.: nepl nv Ody T7s TÄv Tpar- 
RA JO) SVsTAHoswnc Mal Molong tıväs eivar dei Tode pbVons, eipnrar 
iavac) und ist ein unter den Attieisten dem Philostratus 
(Kayser z. Spez.-Ausg. des Gymn. 18, 8 u. zur Spez.-Ausg. 
der V. 8. 83, 30 p. 341 des Kommentars) besonders be- 
liebtes oyzyua. — Dio bietet folgende Beispiele: I, 123, 31: 
opav ve wiv Enst &hendeplav nal örı obötv Anekeinovro; 183, 1: 
a 68 elöre wiv dmepkoAtv eng AArdıöenros nal @s Ta dbevßT, 
arrdors päyerarz Il, 285, 27: dmı avdparwy nATder st Wa- 
ampilswv adeiv wal Or /pvo@ TAs oiniac Epertonat. 

war rap 2. B. I, 270, 5; 384, 23; 392, 6; IL, 28, 1; 
7127. 

yaiyap © I, 26, 20; 36, 29; 50, 31,.59)53 478, 4; 
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147, 20; 159, 12; 165, 10; 218, 5; 226, 8; 245, 29; 
266 17; 267, 13; 268, 26; II, 132, 25; 138, 22. 

wat ap on nat I, 331, 30. 

»aL 7&p oöv, 1I, 201, 5 (Krüger zu Xen. An. I, 9, 8). 

“al yap tor %at I], 93, 14. 

rot yap vor I, 159, 23; 336, 25. 

»at öy 1, 11, 25; 25, 10; 101, 19; 136, 18; 182, 5; 
236, 10; 241, 9. 17; 243, 6; 246, 32; 249, 10; 269, 2; 
287, 9; 294, 31; 435, 6; II, 27, 32; 69, 2; 231, 20. 

not ön nat I, 145, 16; 233, 16 (nat N Ye Hal); 240, 
11; 295, 8; II, 48, 8; 59, 28. 24; 163, 15; 2083, 2; 250, 
3; 284, 14. 

nat önta xat I, 127, 8. 

xat önta I, 131, 13; 183, 30; 135, 27. 

“at nev ön 1, 5, 10, 

nat nevror wat I, 4, 30; 8, 3; 31, 22; 152, 7; Il, 
143, 29; 274, 12 (Xen. An. I, 8, 20). 

“at neyror ye I, 183, 15, 

xat w7jv gewöhnlich mit angeschlossenem y& (in dieser 
letzteren Form z, B, auch Äsch. Ag. 1188. 1254; Strab. I, 
7, 8; 36, 1; 42, 4 f.) 81mal. 

nat votvoy I, 5, 26; 42, 13; 54, 12; 55, 1. 19; 56, 
4; 58, 26; 59, 4; 135, 19; 164, 24; 252, 15; II, 122, 4; 
125, 13; 202, 4; 227, 17. Xen. Cyr. L 1, 5; 3, 16; IV, 
2, 35; V, 1, 4; An. VII, 7, 27; Hell. VII, 4,1350 Vera) 
ZEWATT MAR. AV, 520,1} 

Die Häufigkeit von j&vror braucht nicht durch Bei- 
spiele belegt zu werden. 

w7jv schliesst sich meist an die Negation od an, und 
es pflegt dieser Verbindung noch ein y: zu folgen (I, 16, 3; 
29, 11; 30, 30; 48, 9; 49, 19; 50, 11; 131, 20; 170, 31; 
218, 14 und sonst); od vv aAAa steht I, 331, 17; 
339, 9; 11, 123, 10; 166, 1; 226, 11; 267, 27; Beispiele s. 
Krüger Spr. 67, 4, 2; sehr häufig bei D. H.; Arr, an. VII, 4,2. 
— seltener od weyror AAAd II, 175, 22 (z. B. Thue. V, 43, 2), 
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Auch an das Fragewort findet sich wiv angeschlossen 
z::B.1,:209082;-146, 123»11,,185,9; 

odxoövy zur Verbindung der Sätze ist sehr gewöhnlich; 
ich zähle 100 Fälle. 

odwevoöv I, 388, 21 (Ar. Plat. Luc. Plut. — für 
letzteren vergl. Stegmann a. a. O. p. 25 8 34). 

ody verbindet sich mit &crep und bekräftigt den Ver- 
gleichungssatz I, 10, 6; 164, 14; 177, 6; 196, 25; mit der 
Negation I, 138, 31 (wnögva rposypzodar wie’ odv nevnra 
wire mAobatov &pyaoia toben; äbnlich 139, 8), über welchen 
Gebrauch Ameis-Hentze zu Hom. Od. IX, 147 Anhang zu 
vergleichen ist. Die Kompositionsformen yoöv und Ö odv 
kommen häufig in der gewöhnlichen Verwendung vor. — 
obv ö4, was Platon öfter hat, steht I, 229, 20. 

toi steht gern nach &xet in den Formeln exe ro: (I, 
127, 13; II, 28, 21), &nel cor xat (I, 23, 31; 29, 25, 120, 
2; 171, 25; 210, 12; 307,3; II, 158, 24); seltener ist das 
blosse &xet rat (z. B. I, 401, 24; Beispiele aus älterer Lit- 
teratur bei Schneider zu Isoer. Paneg. 131). — a7 tor Te 
I, 139, 30. 

toryapodv kommt an 46 Stellen vor, nur einmal ed; 
228, 27) als zweites, sonst immer als erstes Wort des 
Satzes. 

toiyoy ist sehr gewöhnlich; Il, 34, 13 erscheint es 
an örj angeschlossen, 

Auch aus dieser Übersicht über den Partikelgebrauch 
bei Dio bestätigt sich der massgebende Einfluss des Xeno- 
phon und Platon auf den Stil des Schriftstellers. 


Wenn die zünftigen Philosophen von einer Verbindung 
zwischen Rhetorik und Philosophie nichts wissen wollten 
und sich gegen Leute wie Phavorinus (Luc, Dem. cap. 12) 
oder Dio (Phil. Vit. Ap. V, 40; Epist. Apoll. 9) ablehnend 
verhielten, so machten doch die Popularphilosophen nach 
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Dios Art zwischen ihrer Andns Aal Yıldcogos frropıx) 
und der eigentlichen Sophistenkunst einen grossen Unter- 
schied und wollten (Luc, Paras. cap, 2) den Philosophen 
zugerechnet sein. Im Mund eines so hohlen Rhetors wie 
des Aristides ist dieser Anspruch ohne Zweifel sehr lächer- 
lich, Dio dagegen hat alles Recht, sich von den Sophisten 
abzusondern insofern als ihm wirklich etwas Sachliches, 
ein sittliches Prinzip am Herzen liegt und ihn zum Reden 
begeistert. Wenn er sich um eine wirkungsvolle Aus- 
drucksform bemüht, und zwar mehr als er gelegentlich 
(vgl. die Anfänge der 42. und 47. Rede) selbst zugeben 
will, so thut er dies vor allem um der Sache willen, 
um seine Gedanken so einzukleiden, dass sie möglichst viel 
Überzeugungskraft erhalten. 

Seit den ersten Sokratikern hatte die künstlerische 
Behandlung und gemeinfassliche Darstellung philosophischer 
Dinge mehr und mehr aufgehört: von Aristoteles an zieht 
sich die Philosophie in die Wände der Schulen zurück 
und schafft sich allmählich eine eigene, der gewöhnlichen 
Sprache fernstehende Terminologie. Wer in der späteren 
Zeit einen Versuch mit popularphilosophischer Darstellung 
machen wollte, der fand sich ganz von selbst auf die Vor- 
bilder des Xenophon, Platon und allenfalls des Sokratikers 
Äschines (vgl. Hermog. de id. p. 419, 28 ff.) hingewiesen. 

Auf Xenophons und Platons Stilcharakter geht denn 
auch, wie die vorangestellten Übersichten gezeigt haben, 
in allem Wesentlichen Dio zurück. Es ist bekannt und 
schon von den Alten benerkt?’, wie viel Poetisches in die 
Prosa jener beiden Sokratiker aufgenommen ist: Dio über- 
bietet sie darin noch, weniger in der Auswahl der Worte, 
wiewohl auch hierin mehrfach über das von Plato und 
Xenophon zugelassene Poetische hinausgegangen wird, als 


’” Vgl. das treffliche Urteil des Dionysius über Platons Aus: 
druck ad Pomp. cap. 2; über Xenophon Hermog. de id. p. 419, 21 ff. 
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in einem Zug, der als vorherrschendes syn durch seinen 
ganzen Stil hin sich verbreitet, dem Streben nach sinnfäl- 
liger Anschaulichkeit: diesem Zweck dienen die zahlreichen 
Vergleichungen und anderes, was oben ($. 177 f.) ange- 
führt wurde. Durch diese Grundfiguration seiner Rede 
hält er den üblichen Effekten der sophistischen Redner, 
der Wirkung durch klingende Figuren und zugespitzte Sen- 
tenzen, seinerseits die Wage und macht so seine Vorträge 
für ein grösseres Publikum ebenso anziehend wie die So- 
pbisten, wenn auch mit grossenteils anderen Mitteln und, 
wo er sich ihrer Mittel bedient *®, durch geschmackvollere 
und angemessenere Verwendung derselben: er bezeugt selbst 
(II, 108, 5 ff.; 129, 16) die grosse Verbreitung und Be- 
liebtheit seiner Reden. 

Im Vergleich mit dieser seinem stilistischen Hauptge- 
sichtspunkt ist ihm an den mancherlei Erfordernissen sprach- 
licher Reinheit, für welche sich die Rhetoren und Gram- 
matiker ereiferten, weniger gelegen: in der Auswahl der 
Worte lässt er gar Vieles zu, was attieistische Puristen 
ausgemerzt hätten, in Formen und Strukturen hat er ziem- 
lich Vieles, was der strengen attischen Grammatik fremd 
ist, kurz sein Stil ist nicht angekränkelt von der gram- 
matischen Tiftelei, welche seit Herodes Atticus der Litte- 
ratursprache peinliche Grenzen zog: jederzeit wiegt bei 
ihm der Zweck der rhetorischen Wirkung vor, und attische 
Idiotismen lexikalischer oder grammatischer Art (wie Ay£- 
ker, Apmyern, Art, Örmovdev, elev, 7° öc, der Gebrauch des 
Duals, des Medium, des Optativs, des Neutrum adject. als 
Abstraktum, der Konstruktion nach dem Sinn u. dgl.) erschei- 
nen bei ihm nicht häufig und nicht geflissentlicn aufgesucht. 
Weil es ihm also hauptsächlich um unmittelbare rednerische 
Wirkung zu thun ist, hält er, wie oben angeführt, nicht 


28 dahin gehören nach Philostr. Vit. Soph. 8, 20 seine vielen 
Bilder. 
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allzuviel auf schriftliche Stilüibungen und ist selbst ein 
Freund und Meister der improvisierten Rede gewesen”. 

Sorgfalt in der Zusammenfügung der Worte, der Archi- 
tektonik der Sätze, ja der Disposition der ganzen Rede ist 
ihm von untergeordneter Wichtigkeit; man beachte, was 
den letzteren Punkt betrifft, nur die unendliche Lahmheit, 
in welche der anfangs so frisch erzählte Euboicus ausläuft, 
und eine ähnliche Erscheinung im Borysthenitieus, die Ab- 
gerissenheit mancher Reden, denen ein richtiger Schluss 
fehlt (am auffallendsten in der 21. Rede) oder ein uner- 
warteter Gedanke am Schluss lose angefügt ist, wie in der 
12. — eine Ausnahme macht die 20. Rede, welche einen 
normalen, rekapitulierenden Schluss hat. Es ist mit der 
Disposition seiner Reden vollkommen ebenso wie mit dem 
Bau längerer Perioden bei ihm; er schiebt ein, was ihm 
gerade in den Sinn kommt und verliert auf solche Art 
öfter nahezu den Faden, verrückt jedenfalls häufig die 
Symmetrie der Glieder und ist so ein Vorläufer jener 
jammervollen Verirrung, welche in Aelians Schriftstellerei 
begegnen wird, der Verirrung nämlich, zu meinen, es sei 
ein Vorrecht der äy&sıa, jede vernünftige Ordnung der Ge- 
danken und Gegenstände zu zerstören?®), nur dass bei ihm 
Nachlässigkeit ist, was die Späteren mit vollem Bewusst- 
sein aufsuchen. 

Unter den Stilisten der attieistischen Renaissance ist 
Dio eine höchst erfreuliche Erscheinung; er bemüht sich 
nicht um blosse Wortkünste, sondern hat wirklich etwas 
zu sagen, was praktisch wirken soll. Das Bedürfnis, seine 


2° Vgl. Phil. Vit. Ap. V, 73 med.; unter die Redner, von deren 
Improvisationen er or. XIX p. 288, 7 etwas verächtlich spricht, 
gehört er gleichwohl in gewissem Sinn offenbar selbst. 

% Die Unordnung als stilistisches Prinzip für die Aa“ lehrt 
geradezu Menander in Spengels Phet. Gr. III p. 391, 19 ff., und 
Aristides befolgt in den isg«} Aövcı dieses Prinzip (vgl. Baumgart, 
AI, Aristides 8. 103). 
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Sprache nach den attischen Vorbildern einzurichten, geht 
bei ihm nicht so weit, dass er sich der Redeweise seiner 
Zeit ganz entfremden will, und wird nicht dadurch befrie- 
digt, dass er kritiklos aus allen. Gebieten attischer Poesie 
und Prosa veraltete Ausdrücke zusammenborgt. Vielmehr 
schliesst er sich an bestimmte attische Vorbilder an, welche 
ähnliche Gegenstände wie er selbst behandeln und deren 
Charakter eine gewisse Verwandtschaft mit dem seinigen 
hat. Auf solche Art erreicht er, wenn auch seiner Prosa 
im Vergleich mit ihren Vorbildern viele Flecken anhaften 
und dieselbe von der vollkommenen Erfüllung der hohen 
ästhetischen Ansprüche, welche Dionysius von Halikarnass 
stellt, weit entfernt ist, doch im ganzen dasjenige, auf was 
Dionysius mit Recht: besonderen Wert legt, Angemessenheit 
des Ausdrucks. 
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Die Umbildung der zweiten Sophistik durch Herodes 
Atticus. Die Grammatik im Dienste der Rhetorik. 


Heroes Atticus ist in jeder Beziehung nicht nur die 
glanzvollste, sondern auch die bedeutendste Persönlichkeit 
der neuen Sophistik, der Begründer der herrschenden Stel- 
lung der Sophistik in Litteratur und Bildungswesen '). Durch 
ihn ist die schon von früheren Sopbisten angebahnte Ver- 
bindung der Redekunst mit den beiden anderen hauptsäch- 
lichen Bildungselementen jener Zeit, der Grammatik und 
der Philosophie, vollzogen worden. 

Dies ergiebt sich zum Teil schon aus der Betrachtung 
seiner Bildungslaufbahn selbst. Er hatte grammatische 
Studien gemacht bei Theagenes von Knidos und Munatius 
von Tralles, platonische Philosopbie getrieben bei Taurus 
von Tyrus, auch mit besonderer Vorliebe (Phil. V. S. 10, 
3 ff) den Halbphilosophen Phavorinus gehört und Lehrer 
in der Rhetorik aus den beiden oben bezeichneten Rich- 
tungen des wieder erstandenen Asianismus gehabt: Polemo 
und Skopelianus einer-, Secundus andererseits, Mit dem 


1) Über sein Leben und seine öffentliche Wirksamkeit, seine 
Beziehungen zu Zeitgenossen vgl. die Dissertation von Fülles, de 
Ti. Cl. Attiei Herodis vita. Bonn 1864, 
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trockenen und schwerfälligen Secundus bekam er, ein be- 
geisterter Liebhaber der Improvisation (V. S. 47, 23)?), 
später (45, 29) Streit, als er selbst schon Redeunterricht 
erteilte. Seinen Stil charakterisiert Philostratus (71, 30) 
folgendermassen: „Die Zusammenfügung (apwovia — obv- 
Yeoıs Ovonarav) seiner Rede ist sehr vorsichtig; seine Rede- 
gewalt beschleicht mehr, als dass sie bestürmt. Er hat 
Ton°), verbunden mit Schlichtheit, klingt an Kritias an; 
seine Gedanken sind so wie sie kein anderer erfinden kann; 
aus der Komödie stammt seine nicht äusserlich angenom- 
mene, sondern aus den Gegenständen entspringende Rede- 
fertigkeit; seine Rede ist lieblich, viel und wohl figuriert 
und weise abwechselnd, der Atem nicht heftig, sondern 
gleichmässig und ruhig, die Art des Ausdrucks im ganzen 
Goldstaub, der aus einem silberstrudelnden Fluss hervor- 
blitzt.“ Sein Fleiss wird gerühmt: er studierte alle Alten, 
namentlich aber den Kritias*), dessen Stil er zuerst zu 


2 Eben in seiner Neigung zur Improvisation ist er vielleicht 
dem „Holzpflock“ Secundus zu weit gegangen. Secundus von Athen 
muss eine Art Mittelding zwischen Philosoph, Grammatiker und Rhetor 
gewesen sein; in der letzteren Eigenschaft scheint er mit der isäi- 
schen Richtung insofern zusammenzuhängen, als er sich (V. S. 55, 
3 ff.) auch mit dem ßpaxvAoyeiv beschäftigte. Vgl. über ihn Fülles 
BAFP:TT, 

9 xpörog; magnificentia übersetzt Hass, de Attici Herodis ora- 
tione repi noAızeiag p. 17. 

* Hermog. de id. p. 415, 28 ff. charakterisiert den Stil des Kri- 
tias als oapng Ana To peyeder xol ebnpivyig; besonders in den Volks- 
reden und Proömien zeigte er 16 &AnYıvov nai nıdavdv. Klangfiguren 
(das ist Enınelsın vorwiegend: vgl. de id. p. 330 f.) brauchte er mit 
Mass, nicht mit der Absichtlichkeit des Antiphon. Damit stimmt im 
ganzen überein, was Philostratus (V. S. 19, 12 ff) über seinen Stil 
sagt: Kritias habe hoheitsvollen Stil, aber ohne dithyrambischen 
Schwall und poetische Ausdrücke, vielmehr bediene er sich der 
eigentlichen und natürlichen; sein Attieismus sei nicht ungemischt 
und erzwungen, sondern wie Strahlen blitzen attische Wörter aus 
seiner Rede hervor. Überraschende Gedanken und Redewendungen 
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Ehren gebracht hat. In ausgearbeiteten Reden ist er gleich 
gross wie in Improvisationen und hinterlässt als Zeugnis 
vielseitiger Thätigkeit Briefe, Dialexen, Tagebücher, Hand- 
bücher, Blumenlesen aus der älteren Litteratur. Seine 
Schüler hielt er zum Studium der Alten an und bildete 
aus den zehn besten von ihnen einen engeren Kreis, 
Kxevbböpov genannt. Dies war eine Tischgenossenschaft, 
welcher Herodes während des Mahles einen Vortrag hielt?), 
abgemessen durch eine auf etwa 100 Worte gestellte Wasser- 
uhr; sogar beim Trinken liess er die Klepsydier nicht aus 
der Übung kommen, und dabei redeten auch die Schüler 
selbst, wie z. B. bei soleher Gelegenheit Adrianus, neben 
Pausanias, Skeptus und Amphikles ein Mitglied dieses 
Kreises, die Stilarten verschiedener Sophisten nicht bloss 
charakterisierte, sondern geradezu nachahmend darstellte, 
nur nicht den Stil des Herodes: denn die andern könne 
nıan auch in der Weinlaune nachmachen, ihn aber, den 
König der Rede, müsse man froh sein, nüchtern spielen zu 
können. 

In der Schule des Herodes ist, so viel wir sehen kön- 
nen, zum erstenmal das &rrıxilerv, d. h. der ausschliessliche 
Gebrauch attischer, womöglich ganz spezifisch attischer 
Ausdrücke als die Krone rednerischer Kunst angesehen, 
mit dem Attieismus in der Auswahl der Worte — von 
welchem Gebiet Dionysius den Attieismus eben hatte mög- 
licbst ausschliessen wollen — eigentlich Ernst gemacht 
worden. Die Freude des Herodes an attischen Ausdrücken 
ging bis zur Spielerei: Philostratus berichtet (V. S. 10, 9), 
dass sich Herodes und Phavorinus an einem Inder namens - 


seien seine Freude, der Atem seiner Rede sei lind und sanft wie 
das Wehen des Zephyrs. 

5 Der Dativ 1 äxpodos: V. 8. 90, 10 wird von &rnsortißovro 
abhängig sein, das den Sinn hat, „sie speisten zu..*; Z. 11 lese 
man statt Evppenerpypevnv lieber etwa Evppeperpnpnevor 6oov. 
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Autolekythos® erfreuten, welcher unter indische Wörter at- 
tische mischte; sogar auf Inschriften trug Her. das Artıxiteiv 
zur Schau’; auch in dem seltsamen Verkehr des Herodes 
mit dem Herakles-Agathion spielt der Attieismus eine Rolle 
(V. S. 61, 29 ff.). Philagros wurde von Herodes’ Schüler 
Amphikles, als ihm ein &xpoAov dvona. entschlüpfte, befragt, 
bei welchem der namhaften Schriftsteller dasselbe vorkomme 
und antwortete stolz: „bei Philagros* (V. 8. 84, 11). 

In der einen erhaltenen eA&rn des Herodes (ich 
eitiere sie nach Seiten und Zeilen des 5. Bandes von Bek- 
kers Oratores Gr&ci) ist sprachlich und stilistisch Folgen- 
des bemerkenswert®., 


1. Reinheit der Sprache. 


a) Formenlehre. 


p. 660, 9 die Form pqör£orepov, welche nach Ath. 
p. 424 D Hyperides gebraucht haben soll — sonst ist sie 
nicht nachweisbar; wir sehen aber aus Moeris (p. 23), 
dass solche Komparative auf &orepos als Atticismen galten. 


b) Syntaxis. 


Der von Herodian. Philetzer. in calce Phrynichi ed. Lobeck 
p. 457 gerügte Gebrauch, zum Komparativ noch n&- 


° Eine Karrikatur der Atticismenjäger ist der Lexiphanes des 
Lueian. Ihn lässt Lucian Zusammensetzungen mit aörög mehrfach 
gebrauchen (so «adronoönti cap. 2; adrendyyeitog und adronaßdadog 
cap. 9 und adroArnvsog selbst cap. 10), und man darf demnach an- 
nehmen, dass schon der Name Autolekythos ein Atticismus sein 
sollte. Der Inder hiess sonst Menon (Phil. Vit. Ap. III, 11), was 
ein gräcisierter indischer Name sein dürfte (ein Beispiel für dergl. 
s. bei Roth, zur Litteratur und Geschichte des Weda 8. 138 f.), — 
Über die Bedeutung von Aynu%og Krüger zu Hor. ep. I, 3, 14, 

7 8, Fülles 1, ]. p. 30, 

8 Den Stil der pei&m charakterisiert Rohde, rhein. Mus. XLI 
S. 185 Anm. 1; ausserdem vgl. Hass a. a. 0, p. 18 ff. 
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Aov zu setzen, wofür Beispiele sich auch bei Dionys. 
(de Isoer, 2, 6), Hermogenes (de id. p. 366, 9), Dio Chrys,, 
Luc, Äl finden, kommt pı 662, 3 vor, | 

Der Superlatir mit dem Genitiv von AAAos 
p. 659, 30 önakoysira mölsner ray day xaray Tooodto 
wsyrorov sivar xei, ist (Krüger 47, 28, 10) als Attieismus 
aufanfassen. 

Die Substantivierung des Adjektivs im Neu 
trum p. 659, 6, 660, IT. 

Die Verbindung von tosedt®-d0p mit Super 
lativ (659, 30) ist den Attikern geläufig (Plat. Lys. 201 Ex 
Classen zu Thue. 1, 68, 2) 


2. Auswahl der Worte. 


Darüber ist wenig zu sagen: es ist mit einer gewissen 
Ängstlichkeit alles Auffallende vermieden. 

Spezifisch attisch ist adose pı 659, 29 (fehlt im N. T.). 

arodrdasxe G66l, 1 wird von Stephanus aus einer 
Hippokratesstelle nachgewiesen, 

adrör: (fehlt im N, Ti; in att, Prosa gebräuchlich) 
662, 14 DB, 

Shvanar — bedeuten 660, 4; 663, 27 (Thuc.). 

sAric im Plural (661, 3: Artdar Iysw) Kommt auch 
in att, Prosa neben dem Singular vor, 

Die Straktur Tses—$Sooszsp 659, 31 hat auch Plato, 

°d Aoıncv 663, 29 ist awar (Krüger 46, $, 2) auch 
attisch, doch wird ihm (Bernhardy, wiss. Synt. S, 145) 
von den Attikern roö Aares vorgezogen, 

Sppwöse 662, 11. 30; 668, 16 galt (Moeris p. 262) 
für attisch (fehlt im N, T.) 

röppe arö 662, 32 ist bei Attikern selten (Her. IV, 
196; Xen, Cyr. V, 4, 49). 

do (das Wort kommt im N, T. nur zweimal vor) 
im Perfekt mit folgendem Infinitiv ist den Attikern ge- 
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bräuchlich; aber es unpersönlich anzuwenden und den Ace. 
c. inf. darauf folgen zu lassen, wie Herodes 659, 27; 662, 31 
thut, heisst Artıras ooAorxilerv. 

Dem poetischen (Eur. Com.). und späteren Sprachge- 
brauch gehört &Aravrayoö 661, 21 (Z. 20 steht zavra- 
Yo) an. 

An Demosthenes erinnern folgende Ausdrücke: 

658, 26 &yo yap EhcuAopnv pEv Uns aUTOUG TÜV ÜUETEOOV 
ayadav airlous eivau; 662, 4 Eikadzı dulv Yarrepov (Rehdantz in- 
die. s. v. Aceusativ $. 192 N. 4); 662, 28 ol yap npis ou8" 
Av EuYOWEvOUS FAME sbEancdrı rorrevscheı (ähnlich Dem. 
VII, 20); +6 ravrov dewörarov 660, 28; To pe£yıorov 661, 
20 (Rehdantz a. a. O., übrigens kommt die Wendung auch 
bei Plato z. B. Apol. 18 C vor). 

Spätem Gebrauch gehören an: 

mpooxntacrptgschau 659, 15. 

dıaroyos 660, 6, wofür Stephanus rrarrıng lesen 
will, könnte nach Analogie von sıaxospos (Thuec.; auch 
Aristid. I, 9, 13) gebildet sein und (wie IarpEom TOREMON,. 
rövov bei Dio Chrys. und Aristid. öfter vorkommt) das 
Durchreden bis zum Ende bezeichnen sollen, in welchem 
Sinn es allerdings sonst nieht erhört ist. Dass Herodes 
sich auch sonst wortbildnerische Versuche erlaubte, bezeugt 
Ath. III p. 99 C. Die Verbesserung von Hass (I. 1. p. 6 
zu Anm. 41) dı@Xloovra hat keine Wahrscheinlichkeit. Lucian 
verspottet im Lexiphanes neben allerlei ungeheuerlichen 
Wortbildungen der attieistischen Raritätensammler beson- 
ders auch die Anwendung ganz gewöhnlicher attischer 
Wörter in einem neuen Sinn (so &ßaros p. 324; Arspudpxa 
p. 327; &rwdße p. 331; mapzsıro; ibid.; &dızos und KAoyos 
p. 335; 6770; ibid. u. &.). 

yivomaı und yırasıa (659, 3.5. 20 u. 8.) wird 
durchweg geschrieben. 
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3. Zusammenfügung. 


Diese ist sehr sorgfältig: 658, 22 scheint der Plural 
zriede raic Aziz zur Vermeidung des Hiatus gebraucht 
zu sein. 

Die Apokope bei $€ muss 658, 21. 22; 659, 12; 663, 
19 geschrieben werden (sie ist auch in den Handschriften 
geschrieben in 19 Fällen), ebenso bei werx 661, 7 (vgl. 
661, 2); o&de 661, 9. 20 (vgl. 658, 28 fi.); oürs 662, 14 
(vgl. 659, 16); roüro 663, 19 (vgl. 659, 1); ye 661, 19; 
662, 22 (£ ist 662, 32 und y£ 662, 5 apokopiert); &pyovrx 
662, 14 (duvainsde ist z. B. 662, 2; ravex 658, 30 apo- 
kopiert). Die Krasis ist zu schreiben bei & &yo 661, 34 
(vgl. ravavrıx 669, 19). 

Ohne Entschuldigung ist der Hiatus 658, 31 ruyn &vev, 
wozu noch von den bei Hass p. 20 verzeichneten Stellen 
kommen: ro Auöv, moosnzeı ÖAyagyiaz, meisönevor olv, zupia- 
teox hysicdaı (vielleicht zu apokopieren). 


4, Tropische Ausdrucksweise 


ist von der Rede ganz ferngehalten. 


5. Schematik. 


In den Klangfiguren ist Mässigung beobachtet: 

Antitheta sind allerdings nicht selten, aber meist 
ohne Wortspielerei. Völlige Parisosis hat man z. B. 658, 
25: ob ev oUv Akysıv moAddG Avayırz ebploze, TOD dE cLaröv 
oudenlav bon auyyvaunv oder 660, 3: Tois &y9polc Hdovdv Aal 
rois oldoıs cumpopav. Sonstige Antithesen 658, 16. 18; 659, 
4. 11.13. 30. 32; 660, 1 ff. 14. 22; 663, 7. 9 (vgl. Hass 
Kilrp202f)) 

Paronomasien und Verwandtes: 660, 16 as ou 
deıvov dorı TowToug How Teepeıv, ob Tv mOAıv ob HowvAv Tulv 


- ’ 26 
maptyovar; 658, 30 ypruaoı meidovras zo) Tols GWu.2GCL AıvÖuveu- 
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ovras;, 660, 11 yapav TAclornv zul mAceTe duvausvnv; 662, 20 
7a A0LVd. KOLVT; ARPTOUNEVOUG. 

Einige Beispiele von Polysyndeton und Asyndeton 
sammelt Hass p. 22. 

Rhetorische Fragen finden sich mehrmals: in der 
Form mit röc od 660, 15. 32; 661, 27; mit =% 0, 660, 23 
(Ti y&p ob yeyovs av neylorwv 42209). — Frage mit soforti- 
gem Einwurf als Antwort (Hypophora) 661, 14 fi.: uav 
de Tis Auyoz Vrodsineran; MOTESOV WS 00% HIROUNEN“ ; HLIALONEV 
urolg Talea body Amen Exelvog. 

Paraleipsis 660, 4: modus zad 
yroacdar. 

Im übrigen strebt die Rede nach möglichster Schlicht- 
heit und Sachlichkeit durch folgende Figuren: genaue An- 
gabe der Disposition 659, 3 (dadurch wird söxzgiverz 
erreicht), welcher am Schluss 663, 13 eine vollständige 
Aufzählung aller in der Rede gemachten Vor- 
schläge und ibrer mutmasslichen Folgen, dann eine solche 
der Folgen der gegenteiligen Ansichten entspricht; Pro- 
tasis (Aufstellung und Widerlegung gegnerischer Meinungen) 
661, 33; 662, 2i; 663, 5°; logische Zergliederung all- 
gemeiner Begriffe in ihre einzelnen Beziehungen 660, 
24 ff. 32; kurze Beweisführung (Enthymema) 658, 23; 
Einschaltung eines begründenden Zwischen- 
satzes 659, 24, 


\ ” ee ER 2%, 
NIE AND EAACTOV EIN 


6. Der Satzbau 


ist gekennzeichnet durch die Vermeidung langer Perioden, 
aber auch der zerhackten Manier des Polemo. 

Der Partikelgebrauch ist äusserst einfach — ausser 
den gewöhnlichsten Partikeln ist gesetzt: nev yes 659, 10; 





% Über Verkehrtheiten in Anwendung dieses den Deklamatoren 
sehr beliebten oxin« s. Quintil. V, 13, 44 ff. 
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v.evror 659, 31; d8 ön 661, 14; obxoüv662, 3 (vgl. Hass 
Ep 198). 

Hier ist vom $oilos des Polemo keine Spur: nüchterne, 
blutleere Korrektheit, ängstliche Mässigung und Abdämpfung 
der Affekte ist das durchgehende Streben des Redners; er 
will ebensowenig abgelegnere attische Idiotismen brauchen 
als sich von der normal attischen Ausdrucksweise entfernen. 

Dass wir in dieser Deklamation nicht ein Muster von 
Herodes’ ganzer stilistischer Vielseitigkeit haben, dass er 
vielmehr auch von dieser Nüchternheit völlig verschiedene 
Töne anschlagen konnte, hat Rohde (rhein. Mus. XLI, S. 
185 Anm.) mit Recht bemerkt: wäre das, was in der De- 
klamation sich zeigt, der ganze Stil des Herodes gewesen, 
wie hätte der äffische Älian gerade seine roızıXiz so bewun- 
dern können, wie es uns (Phil. V. S. 123, 30) berichtet 
wird!2? In den Briefen übertrieb Herodes das Arrızilew, 
d. h. den Gebrauch spezifisch attischer Ausdrücke (vgl. die 
philostratische dıxXe&:; p. 258, 6) !!, eine Besonderheit, welche 
in der Deklamation gerade weniger hervortritt. 

Hat aber Herodes auch seine Virtuosität in Darstellung 
verschiedener Stilformen gezeigt, so muss doch die Schlicht- 
heit und Glätte, welche in der Deklamation zu tage tritt ’?, 
für das eigentlich Bezeichnende und Vorherrschende in der 
Manier des Sophisten gehalten werden. Sein Stilcharakter 
trat in einen deutlichen Gegensatz zu dem in Ionien herr- 
schenden '?, wie man besonders aus den Bemerkungen des 


'% Die rorm:ıia seiner Rhythmen in einer Prunkrede hebt Phil. 
V. 8. 80, 7 hervor. 

1! Gell. N. A. XIX, 12 rühmt an Her. gravitas, copia et ele- 
gantia vocum. 

12 Auch V. S. 101, 27 ist das ärcpeytws vAuxd als Merkmal 
des herodeischen Stils angeführt. 

3 Dass der Verfasser der Prolegomena zu Aristid. Panath. (ed 
Dindorf T. III, 737) als Häupter der dritten yog& von Rednern, 
welche das Geschick Asien geschenkt habe, den Polemo, Herodes 
und Aristides aufführt, beweist nur seine Oberflächlichkeit. 
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Philostratus in der Biographie des Onomarchus (101, 19 ff.) 
und des Hippodromus (118, 14; 119, 11) ersiebt'; den 
Alexander Peloplaton nannte Herodes (V. S. 80, 1) Zxors- 
Juxvös vroov, womit er andeutet, was ihm an Skopelians 
Richtung verfehlt erschien. 

Der Einfluss des Herodes beherrscht, soweit man aus 
der Darstellung des Philostratus schliessen darf, einen sehr 
grossen Kreis von Sophisten. Unter seinen Schülern stehen 
oben an die beiden Kaiser Marcus und Verus; es folgen 
die Sophisten Aristokles, Theodotus, Alexander Peloplaton, 
Aristides, Adrianus, Chrestus, Pausanias, Ptolemäus von 
Naukratis, Rufus, Onomarchus (dieser scheint sich der asia- 
nischen Manier so sehr genähert zu haben, dass mancher 
zweifelte, ob er wirklich ein Schüler des Herodes sei), der 
Lykier Heraklides (manche zweifelten auch daran: V. S. 
114, 32). Unter diesen haben wieder besonders Schule 
gemacht: Adrianus (Lehrer des Polydeukes, Apollonius von 
Naukratis und Apollonius von Athen, des Proklus, eines der 
Lehrer des zweiten Philostratus, ferner des Damianus, An- 
tipater von Hierapolis, des Lykiers Heraklides), Chrestus 
(Lehrer des Athenodorus, Hippodromus, dessen Schüler der 
Lemnier Philostratus war wie auch der Verfasser der Vit® 
Soph. und Aspasius, welcher zu des zweiten Philostratus Zeit 
in Rom lehrte, ferner des Philiskus, Apollonius von Naukratis, 
des Lykiers Heraklides), Aristokles’” (Lehrer des Atheno- 
dorus, Rufus, des Lykiers Heraklides), Pausanias (Lehrer 
des Älian nnd Aspasius), Aristides (Lehrer des Damianus). 
Nur wenige unter den Sophisten, welche Philestratus seit 
Herodes nennt, stehen nicht in Schulzammenhang mit ibm: 


14 Vielleicht ist auf den Gegensatz zwischen östlicher und west- 
licher Rhetorik auch die von Cobet (Mnemos. Nov. ser. IX p. 32) 
richtig verbesserte Stelle des Aristides über die &x od Ley aie)- 
ovzes (or. XLV p. 155 Dindf.) zu beziehen. — Die „ionische“* Manier 
ist ohne Zweifel nichts anderes als der reine Asianismus. 

15 Über ihn berichtet auch Synes. Dio p. 319, 2 ed. Dindf 


202 Vierter Abschnitt. 


an die isäische Richtung knüpft durch seinen Lehrer Phila- 
gros (Schüler des Lollianus) der Thessalier Phönix an; 
auch Aristokles hatte neben dem Herodes noch den Lollia- 
nus gehört; Schüler des Dionysius von Milet ist Antiochus. 
Nicht an Herodes anzuknüpfen sind ferner: Varus (Schüler 
des Halbphilosophen Quadration), Euodianus (anscheinend 
ein Naturredner altasianischen Stils: er wurde von manchen 
für Polemos Schüler ausgegeben), Hermokrates von Phokäa 
(Schüler des Rufinus von Smyrna), Hermogenes und Helio- 
dorus (für diese beiden giebt Philostratus keine Lehrer an). 

Man sieht aus diesem grossen Schülerkreis, welche 
Anerkennung Herodes mit seiner Auffassung von den Auf- 
gaben der Sophistik gefunden hat. 

Der unvermischte Asianismus war gewissermassen die 
natürliche Ausdrucksform für die Deklamation, namentlich 
die improvisierte, und man darf glauben, dass derselbe für 
Improvisationen vor grossen Versammlungen nicht nur sich 
nach Herodes noch ungeschwächt erhalten hat, sondern 
auch dass das aufgeregte asianische 7905 wenigstens für 
diesen Zweek von Herodes selbst nicht verschmäht worden 
ist. Ob aber diese Stilform für etwas anderes als die bloss 
augenblickliche „dekorative“ Wirkung!‘ der Deklamation 
brauchbar sei, ob diese derb aufgetragenen Farben dem 
“influss der „alles prüfenden* Zeit trotzen könnten, war 
die Frage. 

Die Unbrauchbarkeit des asianischen Stils für die 
praktische Rede erkannten wenigstens die Römer bald’; 





16 Bei der schriftstellerischen Thätigkeit auch an die Nachwelt 
zu denken, ermahnen offenbar mit Beziehung auf den Asianismus 
Dionys. de Dem. 51; Auct. rept ödovg 14; Luc. de hist. conser, cap, 
61; Aristid. XLVI p. 414, 524; L p. 568, 712. 

17 Vgl. die Geschichte von Poreius Latro Sen. contr. IX pr. 3 
und Quint. X, 5, 17 ff., die Bemerkungen des Quintilian IX, 2, 95 
und besonders XII, 6, 5. Quint. warnt davor, sich zu lang mit 
Deklamationsübungen zu befassen (XII, il, 15), die zwar den wer- 
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um diese bemühte sich aber die höhere Rhetorik überhaupt 
immer weniger (s. oben $. 33). Vielmehr strebte die So- 
phistik nach Beherrschung der Litteratur: wenn sie aber 
dies Ziel erreichen wollte, war für sie mehr innerer Halt 
und eine festere künstlerische Form unerlässlich. Eine 
Empfindung davon hatten schon die ersten von Philostra- 
tus genannten Vertreter der neuen Sophistik wie oben 
(S. 46 f.) bemerkt. Aber erst Herodes hat mit klarem 
Bewusstsein den Weg eingeschlagen, auf welchem die So- 
phistik zu ihrer beherrschenden Stellung gelangt ist. 

Mit dem Streben nach möglichst vielseitiger Bildung 
hat er selbst Ernst gemacht und auch philosophische Stu- 
dien in den Kreis der Interessen der Sophistik gezogen: 
seit jeher wollte der Sophist von allem etwas wissen !?, 
auch wohl die stilistische Eigenart älterer Autoren nach- 
bilden können: aber zur Philosophie, d. h. einer systema- 
tischen, wahrhaft wissenschaftlichen Erkenntnis der Wis- 
sensgegenstände war der Asianismus immer in Gegensatz 
getreten, und was die Nachbildung älterer Schriftsteller 
anlangt, so war diese, wie auch die sprachliche Prüfung 
von Polemos Deklamationen gezeigt hat, sehr oberflächlich 
betrieben worden; man hatte sich für die Schematik na- 
mentlich diejenigen Vorbilder genommen, welche ihrer Art 
nach mit dem Asianismus am meisten Verwandtschaft hat- 
ten, wie Gorgias, von anderen älteren Schriftstellern böch- 
stens einige Phrasen als Zierrat auf die eigene Rede ge- 
klebt. Herodes dagegen ist der erste, welcher mit der 


. 


denden, wie den schon anerkannten Redner fördern, wofern sie der 
Wirklichkeit sich anpassen und wirklichen Reden ähnlich seien (X, 5, 
14); nur soll die Deklamation nicht Selbstzweck, sondern forensium 
actionum meditatio sein (IV, 2, 29; V, 13, 44). Der Gerichtsredner 
Cassius Severus sagte (Sen. contr. I, pr. 12) über das Deklamieren 
überhaupt: in scolastica quid non supervacuum est, cum ipsa super- 
vacua sit? und brachte es in der Deklamation zu nichts. 

18 Vgl. oben $. 45 A. 20 und Juvenal, sat. III, 75 ff. 
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Philosophie Berührung sucht und eine möglichst sorgfäl- 
tige Aneignung attischen Sprachgebrauchs sowie die Fähig- 
keit, den Stilcharakter eines älteren Klassikers genau nach- 
zubilden, als höchstes Ziel sophistischer Virtuosität zu 
Ehren bringt. 

Stilistisches Vorbild war ihm selbst vorzüglich Kritias, 
und man darf in der erhaltenen Rede des Herodes einen 
Versuch sehen, den Stilcharakter jenes Schriftstellers aus- 
zuprägen, wie er von den alten Gewährsmännern geschil- 
dert wird (s. oben Seite 193 Anm. 4). 

Mochten mun die Beziehungen dieser durch Herodes 
reorganisierten Sophistik zur ernsteren Philosophie noch so 
oberflächlich und mochte die sklavische Nachahmung atti- 
scher Sprache ein noch so ärmlicher Ersatz sein für eine 
originelle Stilform — die neue Rhetorik hatte nun doch 
dan Schein eines wissenschaftlichen Charakters, ja sie ge- 
bärdete sich, als wären Philosophie und Grammatik nur ihre 
Hilfswissenschaften, als verleihe nur sie die Kraft, für 
welche diese beiden den Stoff zu liefern hätten. Insbeson- 
dere wurde durch Aufstellung des Ideals attischer Reinheit 
auch in der &xXoyn 6vouxrwv die Grammatik in Arbeit ge- 
setzt !?); freilich sank dabei diese Wissenschaft von der 
Würde einer rationalen allmählich herab zu einer rein empi- 
rischen ?°). Die Grammatiker verfertigten Wörtersammlungen, 
jetzt nicht mehr bloss für den Zweck des Verständnisses 
älterer Litteraturwerke, sondern um einen Vorrat „alter und 


19 Vgl, darüber Rohde, griech. Rom. S. 326 ff.; Aristides Rhet. 
II, 6 spricht direkt aus: repi d& Eppmvelag tooodrov Ay eimoym, pijte 
dvönarı inte Prpanı xpfodar KdAoıg nAmv Tolg En z@v BıßAtwv. Man 
erinnert sich des Keitukeitos aus dem Anfang des Athenäus. 

2° Bezeichnend ist die Definition am Anfang des Ars des Dio- 
nysius Thrax: yYpappartıny Sorıv E&preipia T@v rapd momtaig Te nal 
ovyypaypsdoıy Gg ini Tö noAd Aeyonevov, ein Satz, welcher allerdings, 
wie man aus der Bemerkung des Scholiasten (in Bekkers Anecdota 
p. 730 ff.) sieht, nicht allgemein anerkannt wurde; vgl. Lersch, die 
Sprachphilosophie der Alten I, 80 f. 
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beglaubigter“ ?') Redensarten zusammenzustellen oder um, 
wie Phrynichus in den Eklogen und der Epitome, solche 
Ausdrücke zu bezeichnen, welche man in guter und reiner 
Rede nicht gebrauchen dürfe: Aroniwäcdu fs Apyaixs 
oaväs ist dem Phrynichus (ecl. p. 2) soviel als &rı av 
Auadiav xurapeiyeıv. Dionysius von Halikarnass hat, wie 
wir oben gesehen, in der Auswahl der Worte noch ziem- 
liche Freiheit gestattet: den leitenden Gesichtspunkt gab 
ihm darin nicht die Frage, ob ein Wort in der alten Lit- 
teratur beglaubigt sei oder nicht, sondern ob es angemessen 
sei nach Klang und Bedeutung. In welchem Sinn das 
attische Lexikon des Cäcilius gehalten war, können wir 
nicht bestimmt sagen — es ist, so viel wir wissen, das 
erste seiner Art; ihm folgen Irenäus (unter Augustus), 
Pamphilus, Dorotheus, Älius Dionysius von Halikarnass 
(Artıza &vönarz, wovon es auch eine zweite erweiterte Auf- 
lage gab: Phot. cod. 152), Moeris (Phot. cod. 157), Hero- 
dian mit dem Philetärus und der Eifrigste, Phrynichus, 
dessen grosses alphabetisch angelegtes Werk in 37 (Photius 
hatte es nach cod. 158 in 36) Büchern, die sogısrımn po- 
mag9sxsun, teils von ihm selbst (wie in den Eklogen an Cor- 
nelianus und der Epitome), teils von andern (so wahr- 
scheinlich in dem Stück in Bekkers Anecdota) excerpiert 
worden ist. 

Ohne arge Pedanterie ging es bei Umgrenzung des 
echten attischen Sprachgebrauchs nicht ab. Davon nur ein 
Beispiel: mit grosser Wichtigkeit wird an verschiedenen 
Stellen die Frage verhandelt, wie nach unverfälschtem at- 
tischem Gebrauch das Geräusch zu bezeichnen sei, welches 
der zur Thür herein, und wie das, welches der zur Thür 
hinaus Tretende an der Thür zu machen pflegte: das 
erstere hiess nach Luce. Soloec. p. 579 attisch x6rro, das 





M Sorıg Apyalug rat doninwg EHeieı dıadeyesdar, Ta’ nTE YLAR- 
xteoy beginnt Phrynichus die Eklogen, 
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letztere Vog&o, und der Solöcist, welcher diesen Unterschied 
nicht kennt, wird von Lykinos kurzweg als Aratdevros be- 
zeichnet. Mit Lueian stimmen Moeris (p. 194), Herodian 
(in calee Moerid. p. 423) und Ammonius (de diff. p. 82) 
überein. Nun bereitete aber die Stelle Xenoph. Conv. I, 11 
Schwierigkeit, wo weder yogeiv noch zörrew, sondern Kgol- 
gw gebraucht ist: Phrynichus hilft sich (p. 177 Lob.) mit 
der Bemerkung: xpoösaı nv Yüpzv, Isas Ev mou raoaeßte- 
aran (mapaßeßuorar?)  ypfars, &ueivov BE 76 xömrew Thv Hüpav. 
Auch Aristides (Rhet. p. 807, 441) führt die Stelle des 
Xenophon an als Beispiel dafür, dass man im Acyos Ayers 
auch Nebenumstände erzählen solle und sagt dabei: «© DB 
“plan; nv Yupav maoamepuhartaı (Ey, bri ob »obas 1.0v0V, 
IE x xg0LaRs Acysraı Evuoi dE 00y oUrws Dlavrat. ori Ö£ 
EAxnvıxöv dorıv, obdEv del dıxgeascdet. 

Bei der Anordnung und praktischen Verwendung sol- 
cher Wörtersammlungen war die Hauptsache, wenn man 
nieht in die sinnloseste Stilverwirrung verfallen wollte, 
die Sichtung der Gewährsmänner für die rein attische 
Sprache und wiederum die Trennung der verschiedenen 
Stilarten, denen die einzelnen Ausdrücke angehörten 2 

Was den Umkreis der Autoritäten im allgemeinen be- 
trifft, so erklärte Phryniehus (Phot. cod. 158) für KOLVOVES 
KON radunzı des EiAızpivng Kur zrdap0s ’Artızös Aoyog: Plato, 
Demosthenes und die übrigen 9 attischen Redner, Thuky- 
dides, Xenophon, Äschines den Sokratiker, Kritias und 
Antisthenes (in seinen zwei Reden ep Kupov und reg 
’Odusckwg), von Komikern den Aristophanes (17% roü oixslov, 
&v ois Frrıztlovon, yopoö, womit die übrigen älteren Komiker 
gemeint sind), endlich die drei grossen Tragiker: an alle 
diese könne sich der Momos selbst nicht wagen. Diese 
Auffassung findet sich auch in den Eklogen und der Epi- 


22 Auf das letztere hatte, wie oben 8. 11 bemerkt, auch Dio- 
nysius von Halikarnass schon seine Aufmerksamkeit gerichtet. 
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tome festgehalten: so wird die Form Arasusounı p. 37 
verworfen, weil sie weder bei den dcxınoı dnropss noch in 
der alten Komödie noch bei Piato vorkomme; die Autori- 
tät des Aristophanes wird angerufen p. 367 und über die 
des Menander gestellt p. 433. Nicht anerkannt wird die 
Autorität der neueren attischen Komödie überhaupt p. 381, 
insbesondere diejenige des Menander p. 4i6. 417. 418. 
433. 441. 442 und Philemon p. 355; ebenso werden ionische 
(p. 130), spezifisch herodoteische (p. 222. 270) und auch 
der tragischen Sprache ausschliesslich eigentümliche (p. 428. 
341. 187) Ausdrücke und Formen abgelehnt; ja selbst 
Xenophon wird (p. 89) wegen der Form ddun statt dowr, 
mit der Bemerkung roaravop.si eis nv rarpov diadextov ge- 
tadelt und die von ihm einmal (Anab. IV, 3, 28) gebrauchte 
Adverbialform axzwrv (p. 123; ebenso von Moeris p. 73 
gegen Antiattıc. p. 77) nicht anerkannt. 

Von Prosaikern verwirft Phrynichus den Aristoteles 
(p. 225. 311), Theophrast (p. 341), Phylarchus (p. 425) 
und öfter den Chrysippus. 

Noch mehr auf rein prosaische und spezifisch attische 
Ausdrücke ist Moeris bedacht: er citiert keinen der drei 
Tragiker, führt die Autorität des Herodot nur an, wo ein 
von ihm gebrauchter Ausdruck zugleich auch bei Attikern 
vorkommt (p. 171. 229). Homer wird dreimal (p. 125. 
163. 261 — die Glosse p. 31 ist interpoliert) angerufen, 
am häufigsten Plato (22mal), dann Aristophanes und Thu- 
kydides (je 17mal), Xenophon (8), Demosthenes (6), end- 
lich je zweimal die Komiker Eupolis, Plato und Eubulus, 
je einmal Antiphon, Aristoteles, Kleon, Hermippus, Hype- 
rides, Isäus, Phrynichus, die Redner ohne nähere Bezeich- 
nung, Theopompus. Zwischen rewrn und deursgx ’Ardis wird 
ein Unterschied gemacht p. 117. 157. 300, und auf die An- 
setzung dreier attischen Sprachstufen lässt die Bezeichnung 
ci cor im Unterschied von rp&ro: ’Arzızoi p. 367 schliessen. 
Was Moeris als ’Arzızös bezeichnet, ist immer ein ausschliess- 
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lich attischer Idiotismus, der ausser bei Attikern nicht vor- 
kommt ?); "Eidnvixög will bedeuten, dass ein Ausdruck 
nicht ausschliesslich bei Attikern gebraucht sei, bei ihnen 
wohl gebraucht sein könne, aber auch in nicht attischen 
Schriftstellern sich finde**); die Gemeinsamkeit eines Aus- 
drucks bei Attikern und bei Nichtattikern ist öfter noch be- 
sonders bezeichnet dureh xowveis ?°). 

Hatte man sich die Fesseln des attischen Purismus in 
der Auswahl der Worte einmal angelegt, so war jedenfalls 
an dem Standpunkt des Phrynichus und Moeris das ver- 
nünftig, dass sie auf Fernhaltung von Wörtern des höheren 
poetischen Stils aus der Prosa hielten. Bei solcher Ein- 
schränkung konnten aber die gelehrten Sophisten ihrer Be- 
lesenheit nicht froh werden: sie wollten ihre Sprache mit 
Beutestücken aus allen von ihnen durchwanderten Litteratur- 
gebieten behängen: in solchem Sinne wurde auch gegen 
jene Attieisten vom strengsten Stil geschrieben. 

Ein Beispiel für diese freiere Richtung liefert der von 
Bekker herausgegebene Antiattieist, bei welchem der Kreis 
der Autoritäten sehr stark erweitert ist: er citiert den 
Homer 11mal, von älteren Lyrikern Pindar 7mal, Hipponax 
3mal, Simonides und Sappho je einmal, von Alexandrinern 


23 So giebt er p. 82 und nach ihm Thomas Mag. s. v. &neumtog 
an, dies Wort sei so viel als pn penpönevog und nicht so viel als 
un &Erog nenbewg; die letztere Bedeutung ist aber die allgemein und 
auch bei Attikern verbreitete, während die erstere nur Xen. Cyrop. 
IV, 5, 17 und VII, 4, 13 vorkommt; p. 106 wird yeywveiv und yeyw- 
vioxewv als attisch angeführt; das letztere findet sich aber nirgends 
als bei Thue. VII, 76; p. 181 steht, eünseg sei attisch so viel als 
Xpnstöv: dies ist aber nur ein oberflächlicher Schluss aus der Ver- 
wendung des Wortes bei Thuc. III, 83. 

** Ein Beispiel dafür p. 48, wo man liest: pöprog und Aywyına 
seien attisch, popri« hellenisch — letzteres hat aber Xenoph. Aristoph. 
und Herod. (vgl. auch p. 171). 

” 8. Pierson, pr&f. zu Moeris p. XX ff; auch Steinthal, Gesch. 
der SHrSCH TIER eh bei den Griechen und Römern p. 483. 
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den Lykophron einmal, von den Tragikern Äschylus 7mal, 
Sophokles 25mal, Euripides 29mal, von Komikern den 
Aristophanes 44mal, sonstige Komiker, besonders aus der 
mittleren und neueren Komödie, 258mal (worunter am häu- 
figsten, nämlich 37mal, Alexis, dann 24mal Antiphanes, 
dann je l5mal Eupolis und Diphilus); die Zahl der ausser 
Aristophanes namentlich eitierten Komiker ist 45. Ferner 
sind angeführt je zwei Stellen aus Sotades und Sophron. Von 
prosaischen Autoritäten findet man: Herodot 6lmal, Theo- 
pomp 6mal, 'Thukydides 41mal, Xenophon 6lmal, Plato 
72mal (worunter 38 Stellen aus der Politie), Aristoteles 
3mal, Theophrast einmal, Andokides und Dinarchus je ein- 
mal, Antiphon 7mal, Hyperides 14mal, Lysias und Isokrates 
je 12mal, Demosthenes 42mal. 

Der Antiattieist sagt nirgends, ob er in seiner Samm- 
lung auf den Wortvorrat für eine bestimmte Stilgattung 
Bedacht nimmt). Über Phrynichus erfahren wir (Phot. 
cod. 158), dass er die Ausdrücke teilte in solche der Redner, 
solche der suyypxesis, solche, die für awvoustxı, solehe, die 
für szorrızd Ardızt und die für &pwrıxoi To6moı passten. 
Stilistisch gegliedert waren auch die Lexika, welche Phot. 
cod. 145—148 anführt: das des Helladius, das Asdızcv 
xdopds idexz, GEU.VNG idexs, TOALTIXoD Aoyou. 

Die kurzen uns erhaltenen Lexika, von welchen hier 
die Rede war, setzten offenbar voraus, dass, wer sie be- 
nützen wollte, in der attischen Prosa im allgemeinen schon 
hinlänglich bewandert war, und wollten nur einen Vorrat 
attischer Idiotismen geben, durch deren Verwendung an 
Stelle spät oder allgemein griechischer Ausdrücke man 


2° Aus der starken Heranziehung uer Komiker, des Herodot 
und Platon darf man schliessen, dass er besonders auf die tö£aı der 
&peieın und yAvxdrng (Hermogenes behandelt sie als Unterarten der 
i3&a, welche er 7)%og nennt; vgl. auch Aristid. rhet, II, 6) Rücksicht 
nimmt, 
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seiner Sprache vollends die letzte und feinste Nüance echten 
Attieismus mitteilen konnte ?”), 

Es wurden aber nicht allein die Wörter zusammenge- 
stellt, vermittelst deren man sich eine echt attische Sprache 
auf gelehrtem Weg zubereiten konnte, sondern bald auch 
für die einzelnen Stilformen Rezepte verfertigt, nach denen 
man in den Stand gesetzt war, jeden Stilcharakter ange- 
messen auszudrücken. Der erste noch unvollkommene Ver- 
such einer solehen Sammlung von Stilvorschriften ist die 
Rhetorik des Aristides, nach Baumgarts Untersuchungen 
eine Art von Collegienheft eines praktischen Stilkursus. Ein 
scharfsinnig ausgearbeitetes System der Stilformen und 
ihrer hauptsächlichen Merkmale bietet die Ideenlehre des 
Hermogenes. Während Aristides nur zwei Grundformen des 
Stils, den Aoyos roArrıxos (Vorbild Demostbenes) und den 
Aoyos apedrns (Vorbild Xenophon) unterscheidet, macht Her- 
mogenes sieben Klassen: sapnvsa, p.£yedos, Erıneicıx (nebst 
x0AAog), yopybrns, 990%, AAndeıx, Seıvörns, wovon freilich die 
letzte eigentlich keine Sonderexistenz hat, vielmehr eben 
den virtuosen Gebrauch sämtlicher rhetorischen Kunstmittel 
bezeichnet *°). 

So steht in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun- 
derts nach Chr. die neue Sophistik, welche ihre ersten 
Lebensregungen dem naturalistischen Ungestüm des wieder 
erstandenen Asianismus verdankt hatte, vor uns, mit Gelehr- 
samkeit bis an die Zähne bewaffnet, und der Urheber dieser 
seltsamen Umgestaltung ist Herodes Atticus. 

Die Anregung zu solcher Umgestaltung kann nicht 
von der grossen Masse des hörlustigen Volkes ausgegangen 
sein: denn an rein gelehrten Produkten hat das Volk mit 
Fug und Recht niemals Gefallen gefunden. Gleichwohl 


?”" Schon zur Zeit des Livius gab es Leute, welche das nalveotat 
Eni To Astınöv betrieben: Sen. contr, IX p. 410, 24 Kiessling. 
°®® Auch Adrianus schrieb (Suid. s. v. "Aöpıaveg) über die Ideen. 


Umbildung der zweiten Sophistik durch Herodes Attieusete. 211 


sind freilich auch grosse Versammlungen mit jenen gelehrten 
Elaboraten nicht ganz verschent worden ?°; aber diejenigen 


®® Der Panathenaicus des Aristides z. B. wurde nach den Pro- 
legomena dazu (in Dindorfs Ausg. Tom. III p. 739, 17 ff.) in vier 
Absätzen vorgelesen. Dass ihm aber bei seinen Reden die Leute 
davon- und dem Sirenengesang der Sophisten mit ihren Exppkoeıg 
zuliefen, lässt Aristides or. LI p. 581, 728 deutlich durchblicken. Wie 
sich das Publikum abgelegenen attischen Ausdrücken gegenüber 
verhielt, erfahren wir aus Luc. Lexiph. p. 349, wo von der Wirkung 
des Wortes JundAwp berichtet wird: ol nev läröraı nävreg Erednneoav 
Ind od Eevov nAyyevıes ı& Öra, ol nenaudeunevor dE En’ dporspots, 
Kal ol nal tols Enavodarv, &yiiwy. Besonders affektierte Leute be- 
dienten sich sogar in der Umgangssprache der äpyala ar Eevo Övö- 
para (Luc. Demon. 26). Das Griechisch des Johannes Chrysostomus 
wurde von den hellenisierten Syrern nicht verstanden (Steinthal, 
Gesch. der Sprachwiss. p. 408). — Eine interessante Stelle über die 
Verbreitung der Kenntnis des attischen Idioms beim niederen Volk 
wäre Aristid. XIII, p. 294 ff, wenn sie nicht in einer Prunkrede zur 
Verherrlichung Athens stünde, Es heisst hier: „die ganze Erde er- 
fasst vermöge einer göttlichen Fügung der Eifer um eure (der 
Athener) Bildung und Sitte, und diese eine Sprache betrachten alle 
als eine für das ganze Geschlecht gemeinsame, und durch euch ist 
der ganze Erdkreis gleichsprachig geworden: man kann sehen, wie 
selbst Fuhrleute und Hirten und Fischer und alle Bevölkerungs- 
klassen in Städten und Ländern an der von euch stammenden Sprache 
hängen ur.d sich an eurem Land zu halten suchen, gleich denen, die 
nieht schwimmen können, Dieses Zeugnis des Vorrangs wird, ihr 
Lakedämonier und alle Griechen, von euch selbst und den ersten 
Männern unter euch insbesondere noch bis heute an jedem Tag 
der Stadt Athen abgelegt: denn diese haben ihre heimischen Mundarten 
aufgegeben und würden-sich schämen sogar unter sich selbst in ihrer 
ursprünglichen Sprache zu reden in Anwesenheit von Zeugen ..... 
Man könnte sagen, dass alle anderen Sprachen, und zwar nicht nur 
diejenigen der Barbaren, sondern auch die der Griechen selbst dem 
Reden stotternder Knaben gleichen, neben die von euch stammende 
Sprache gehalten. Denn auf die Dauer von zwei bis drei Ausdrücken 
kann man es ja hören und sich daran wie im Scherz freuen, geht es 
aber weiter, so erhebt sich schon der Widerwille, und alles wird über- 
wiesen: diese (attische) Sprache aber ist allein allen Festversammlungen, 
allen Zusammenkünften und Beratungen angemessen und genügt und 
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Sophisten, welchen es um den Beifall der Menge zu thun 
war, hüteten sich jedenfalls vor attieistischer Rigorosität 
in Sprache und Stil beim mündlichen Vortrag, vollends bei 
den Improvisationen. Ein Anderes war es, wenn eine v«e- 
%ern herausgegeben und der Litteratur einverleibt wurde: 
für diesen Fall musste man sie mit dem erforderlichen 
gelchrten Apparat versehen. 

Wenn seit Herodes Atticus allmählich neben dem oys- 
dıroaı auch das &xrovfon Alyov°® zu Ehren kam, so rech- 
nete damit die Sophistik auf ein anderes Publikum als der 
Asianismus, nämlich auf die höheren, gebildeten Kreise, 
und zwar vor allem auf die römischen. Von Hadrian bis 
auf Alexander Severus fanden die gelehrten Spielereien des 
atticistischen Rhetorentums vom römischen Kaiserthron und 
seiner Umgebung aus die nachhaltigste Unterstützung®!, und 


passt dazu gleichermassen für jede Zeit und jeden Ort. Denn sie 
hat, kann man sagen, fast allein die zwei wichtigsten Eigenschaften, 
ich meine Würde und Anmut.“ Es ist leicht zu erkennen, welches 
Interesse der Redner hier hat, Litteratur- und Volkssprache möglichst 
zusammenzuwerfen, die zwischen den beiden bestehenden Unter- 
schiede zu verwischen, damit er die gemeinsame Mutter der xowwy 
Sıarextog und des Atticismus, eben die attische Sprache um so höher 
preisen kann. Davon, dass jenes „Attisch“ der Fuhrleute u. s, f, 
und das Attisch, welches für Versammlungen passte, zwei sehr ver- 
schiedene Dinge waren, sagt Aristides nichts, und so ist dies Zeugnis 
ohne Belang für die Entscheidung der Frage, auf welche es bezogen 
werden zu können scheint: ob nämlich der Attieismus vermöge der 
Beschaffenheit der Volkssprache habe eigentlich volkstümlich werden 
können? — eine Frage, welche schon oben verneint wurde, 

° Philostr. V. S. 72, 19; am höchsten geachtet war der, wel- 
cher, wie Herodes, in beiden Meister war. 

»! Hadrian schrieb (Phot. cod. 100) nei&tar; Marcus und Verus 
studierten unter Herodes, und welche grammatischen Studien Fronto 
dem Marcus empfehlen durfte, sieht ınan aus Fronto de or. IT. U 
p. 229; Herodian berichtet (I, 2, 3) über ihn, dass er sich um alle 
Tugend, und so auch um Acywav &pxawöıng bemühte; dem Commodus 
widmeten Phrynichus (Phot. cod. 158) und Pollux ihre Werke; Sep- 
timius Severus (Phil. V. 8. 103, 21) und Caracalla (id, ib. 122, 14 ff,) 
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die Liebhaberei des Hofes war auch diejenige der höheren 
römischen Gesellschaft überhaupt. Unter diesem starken 
Schutz erhob sich die neue Sophistik allmählich zu dem 
Anspruch auf unumschränkte Macht im Bildungswesen und 
in der Litteratur, nachdem sie sich zu solcher Stellung in 
den Augen der massgebenden Kreise die nötige Qualifika- 
tion erworben hatte: sie glänzt im schillernden Farben- 
schmuck der Polyhistorie ®? und begnügt sich nicht mit dem 


lassen sich vordeklamieren, und wie sich die Gattin des Septimius, 
die „weise‘ Julia für die Sophistik interessierte, weiss man aus 
Philostratus. An einen römischen Gönner (Sabinus), um dessen Ur- 
teil es ihm allein zu thun sei, wendet sich Lucian am Schluss der 
Apologie, und an einen solchen wohl auch im Harmonides. Wie das 
ärtıxiteıv in den Häusern der gebildet sein wollenden Römer Mode 
war, sieht man besonders aus Luc. de merc. cond. cap. 35. 

s? Man darf hier wohl daran erinnern, dass ein Osecillieren der 
früher feststehenden und wohl abgegrenzten Formen und Begriffs- 
kreise und eine Verbindung derselben zu neuen, hybriden Bildungen 
unter die Merkmale dieser ganzen Zeit gehört. Die seltsame litte- 
rarische Spätgeburt des Romans ist durch Rohdes meisterhafte 
Untersuchung in ihre Elemente zerlegt. Das schillernde Wesen der 
ganzen Sophistik bezeichnete schon Marcus von Byzanz, indem er 
sie (Phil. V. S. 46, 20) mit der ipıg verglich; es ist nicht zufällig, 
dass Vergleichungen mit der ipig bei Philostratus besonders häufig 
sind (z. B. Imag. p. 310, 5; 318, 26; 381, 16; Her. 200, 3; Vit. Ap. 
92, 19); eine Beschreibung des Pfauenschweifs bei Luc. de dom. 
cap. 11. Auf die Vorliebe der späteren Kunst für schillernde Farben- 
effekte weist Helbig hin (Untersuchungen über die campanische 
Wandmalerei $. 180). Von den calices allassontes, von welchen 
Hadrian in dem Brief an Servianus (Vopise. Saturnin. VII, 10) 
redet, bewahren die Museen noch zahlreiche Reste, — Es findet sich 
auch sonst noch in dieser Periode eine deutliche Analogie zwischen 
der redenden und bildenden Kunst. Wenn es Semper als ein Merk- 
mal der Spätzeit der griechischen Kunst bezeichnet, dass in dieselbe 
orientalische Prinzipien, insbesondere die Incrustation, wieder Ein- 
gang finden, so darf man den Incrustationsbauten füglich in der 
vedenden Kunst die Deklamationen gegenüberstellen, in welchen 
ebenfalls auf einen wertlosen Stoffkern äusserlich die Dekoration 
aufgetragen wird. 
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Schein stofflicher Allseitigkeit, sondern teilt auch die Fähig- 
keit rednerischer Darstellung für alle Fälle mit: die glän- 
zende Fertigkeit der freien und improvisierten Rede, die 
von Philostratus so oft genannte eügoıx, mit welcher man 
die Massen hinreisst, gleichwie die Kraft, die Meisterwerke 
der attischen Klassizität wiederaufleben zu lassen, welche 
den gelehrten Litteraturkenner entzückt. 

So übernimmt denn diese reorganisierte Neusophistik, 
das Werk des Herodes Attieus, die Erziehung der Jugend, 
weiss ihre Dienste als Wort- und Schriftführerin bei Ge- 
meinden und Kaisern zu empfehlen (bei Philostratus tritt 
das deutlich genug hervor) und erobert ein Gebiet der Lit- 
teratur nach dem andern: Geschichtschreibung®®, Dich- 
tung“, populäre Philosophie °°; und ein freilich sehr ödes Ge- 
biet, das der veX&rn, wird durch die Sophistik der Littera- 
tur erschlossen: die Deklamation wird durch Ausstaffierung 


»®? Den Anfang scheint darin Polemo gemacht zu haben (Phryn. 
p. 271 Lob.); es folgen die berüchtigten Historiker des zweiten 
Partherkriegs, Appian, Arrian, der elende Herodian, Antiochus von 
Ägä (Phil, V. S. 76, 19), Antipater, welcher die Geschichte der Re- 
gierung des Severus schrieb (V. S 109, 1 ff.). 

°* Skopelianus dichtete eine Gigantie, Isagoras, der Schüler des 
Chrestus, eine Tragödie (V. 8. 95, 1); Iyrische Gedichte verfasste 
Hippodromus (V. $. 120, 2) und Aristides (XXV p, 489, 548; XXVI, 
503, 569; 511, 582; 513, 585 f.; 515, 588; 516, 589). Man findet auch 
Stellen, wo die Dichter in übellauniger Weise kritisiert sind und die 
Sophistenkunst sich über sie zu heben sucht (bes. Aristid. or. MIN); 
selbst andere Künste sind vor der Verkleinerungs- und Herrschsucht 
dieser Rhetorik nicht sicher — die Musik (Dio Chıys. or. I init.), 
die Malerei (z. B. Luc. imag. p. 466; Toxar. p. 511; Aristid. XLIV 
p- 838, 395 f); vgl. noch ÄI. var. hist. p. 88, 18; Dio or. IV 
p. 79, 32 ff. 

» Hiemit beginnt mehr vom philosophischen als vom rein rhe- 
torischen Standpunkt aus Dio; mehr gehören hierher Maximus v. 
Tyrus mit seinen Dissertationen, die Verfasser von Sıarskers (wie 
Herodes, Polydeukes — s. Suidas s. v, HoAv&söxng —, Proklus, 
Hippodromus, Philostratus), Lueian, und den Philosophen wollen bei- 
gezählt sein Aristides und ohne Zweifel auch Älian. 


Umbildung der zweiten Sophistik durch Herodes Atticusete. 215 


mit gelehrtem Apparat auch dauerhaft und litteraturfähig 
gemacht. 

So ist scheinbar die Hoffnung des Dionysius von Hali- 
karnass in Erfüllung gegangen — die Sophistik ist Herr- 
scherin in der Litteratur, und der Attieismus ist ihr Feld- 
geschrei, aber ein Attieismus, der so ziemlich das Gegenteil 
dessen ist, was sich Dionysius darunter vorgestellt hatte: 
an Stelle freier Anempfindung attischer Schönheit Pedanterie 
und Scholastieismus, an Stelle einer nationalen, künstlerisch 
erneuerten Sprache und Litteratur eine solche für gelehrte 
Konventikel, eingeschrürt in peinlichen Archaismus: anstatt 
dass der Geist der alten, grossen Zeit des Griechentums 
wieder erweckt worden wäre, um die Epigonen neu zu 
beleben, sucht man mühsam Einzelheiten und Raritäten aus 
einer längst vergangenen Sprachperiode zusammen und 
kommt sich, mit solchem Tand behängt, so gross wo nicht 
grösser vor als die Alten selbst: von Herodes und seiner 
Schule an verfällt die griechische Litteratursprache mehr 
und mehr der greisenhaften Manieriertheit und der unfrucht- 
baren Erstarrung des Byzantinismus, 
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Vraeians Leben fällt mitten in die Zeit des Aufschwungs 
der Rhetorik, von welchem im vorangehenden Abschnitt 
die Rede war: er selbst ergab sich dieser Kunst, geblen- 
det von ihrem Glanz (Somn. cap. 13) und blieb ihr treu 
fast bis in sein vierzigstes Lebensjahr (Bis ace. p. 830): 
in den Schriften Abdicatus, Patrie laus, Tyrannieida und 
den beiden Phalaris liegen uns Proben seiner wei&ra 
vor, welche nicht die wilde asianische Manier, sondern 
eher den gedämpften Ton der herodeischen Richtung 
zeigen. Auf Reisen in Griechenland, Kleinasien ‚ Italien, 
Gallien (Bis acc. p. 825) hatte er alle Wechselfälle des 
Rhetorenberufs durchmachen und sich von der Nichtigkeit 
der aufgeblasenen Neusophistik gründlich überzeugen kön- 
nen. Sein Widerwille kehrt sich aber nach seiner Abwen- 
dung vom Rednerberuf nicht gegen die Sophistik allein, 
sondern das ganze Leben seiner Zeit ist ihm eine Fratze: 


‘) Für die Untersuchung von Lucians Sprache sind einige Hilfs- 
mittel vorhanden: der ausführliche und im ganzen zuverlässige Index 
verborum im 4. Band der Ausgabe von Jacobitz (1841) und das 
Programm von Du Mesnil: Grammatica, quam Lucianus in scriptis 
suis secutus est, ratio cum antiquorum Atticorum ratione comparatur 
(Stolp 1867). Auf Jacobitz verweise ich ein für allemal, wo ich: 
Belegstellen nicht hersetze. 
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die Volksreligion mit ihrem im ganzen immer noch fortbe- 
stehenden ? Mythenglauben erscheint ihm als ein kraftloses 
Schattengebilde, und in einer Reihe von Schriften (Dial. 
deor., dial. mar., Prom., Icarom., Jupp. conf., Jupp. Trag., 
Saturnal., Deor. conc.) zeigt er ihre Unwürdigkeit, ihre in- 
neren Widersprüche, die Unhaltbarkeit der dichterischen 
Götterbegriffe, das Widersinnige religiöser Riten (de luetu, 
de saer.), ihre lächerlich prätentiöse Erscheinungsform (de 
dea Syr.), überführt ihre dichterischen Gewährsmänner 
(Diss. cum Hes.; vgl. auch Necyom. p. 459), enthüllt den 
krassen Betrug, welchen Schwindler unter Benutzung der 
Thorheit und des Aberglaubens verübten (Alex., Philopseud.). 
Aber auch was die damalige Welt aus sich selbst heraus 
Besseres zu schaffen scheint, entdeckt sich ihm als unzu- 
reichend: die zeitgenössischen Philosophen sind Affen der 
alten Schulhäupter, Lehre und Leben steht bei ihnen im 
stärksten Widerspruch (Vit. auct., Pise., Hermot., Necyom,, 
Eunuch., Peregr., Fugit., Couviv.), und eine Erscheinung 
wie Demonax ist eine seltene Ausnahme, Litteratur und 
Redekunst sind von allerlei Schäden angefressen: in der 
Geschichtschreibung macht sich die schändlichste Unwissen- 
heit und Lüge, aufgeputzt mit Phrasen aus den alten Ge- 
schichtschreibern, breit (de hist. conser.; eine Karrikatur 
der Schwindelhistoriographen die Vera hist.); die Rhetorik 
ist zur feilen Dirne geworden, die sich mit heuchlerischen 
Toilettenkünsten (Bis acc., Rhet. prac.), unter denen beson- 
ders widerlich der übertriebene Atticismus (Lexiph.), schön 
zu machen sucht. Überall herrscht die schnödeste Genuss- 
sucht (Dial. mer.), welcher namentlich die Reichen fröhnen, 
uneingedenk der Vergänglichkeit aller äusserlichen Güter 
(Dial. mort,, Catapl., Gall., Char., Navig., Cronosol., Ep. 
sat.); an die Reichen wieder drängt sich ein ekles Gesindel 
von Schmeichlern und falschen Freunden (Tim., Paras.), 


2) Baumgart, Älius Aristides S. 62, 
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Sogar die Bilduug halten manche für etwas Käufliches 
(adv. indoet.). Alle Arten von Rohheit aber gedeihen be- 
sonders üppig in Rom und der römischen Gesellschaft 
(Nigrin. de mere. cond.) und verbreiten sich von bier aus. 

Ein positiver Standpunkt allen diesen Missständen 
gegenüber oder gar das Bedürfnis etwas zu bessern tritt 
bei Lucian kaum irgendwo hervor°: er begnügt sich, sei- 
nen Spott, seltener seinen Zorn über die Menge von Ver- 
kehrtheiten auszuschütten, Sein Protest gegen die herr- 
schenden Zustände brachte ihn zeitweise, wie früher den 
Dio, der eynischen Richtung nahe: sich derselben ganz 
anzuschliessen hinderte ihn wahrscheinlich sein feiner ästhe- 
tischer Sinn, welcher sich, besonders angesichts solcher 
Lächerlichkeiten, wie die Selbstverbrennung des Peregrinus 
Proteus war, von dem derben und geschmacklosen Auftreten 
der Cyniker abgestossen fühlte. Als hochbetagter Mann 
näherte er sich dem praktischen Leben und fand sich durch 
eine Verwendung im römischen Staatsdienste in Ägypten 
(Apolog.) befriedigt. Schliesslich bekennt er sich zu einem 
gemässigten Epikureismus (in diese Zeit fallen die Schriften 
Alex., Philops., pro lapsu, de merc. cond.). 

Den feinen Spürsinn allen Thorheiten und Lastern 
seiner Zeit gegenüber hat sich Lucian besonders ausgebil- 
det durch Vertiefung in die vernünftige und gesunde Le- 
bensanschauung der klassischen Vorzeit: zwei Dinge, sagt 
er (adv. indoet. cap. 17), sind es, welche man von den 
Alten lernen kann: Atyeıy re Süvacdaı xal mparreıv ra SEovra 
AD Toy dplorwv xal Yuyl, av yaıpovav; mit Wärme schil- 
dert er im Anacharsis die herrliche Eigenart der alten Grie- 
chen, stellt im Toxaris den Beispielen barbarischer Wild- 
heit und Masslosigkeit selbst in Ausübung der Tugend 


°) Das Epigramm bei Phot. cod, 128 zeigt ihn als vollkommenen 
Nihilisten, und so erscheint er auch Necyom, p. 485, Seiner Schmäh- 
sucht wegen kündigt ihm Suidas s. v. Aovxıaveg an: &y d& To pEr- 
Aovti XAmpovönog Tod alwviou nupög ner& Tod Zaravä YEyNoETAL. 
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wirkungsvoll diejenigen griechischer Mässigung und Schön- 
heit entgegen, weist in den Schriften de hist. conser. und 
rhetor. prac. auf die Meister der klassischen Litteratur als 
die wahren Vorbilder für künstlerische Behandlung der 
Sprache hin. Diese Begeisterung für das Griechentum der 
klassischen Zeit ist das Feste und Positive, was allen sei- 
nen Schriften zu Grund liegt und seiner Kritik Richtung 
und Massstab giebt. 

Zur Einkleidung seiner Ansichten bedient sich Lucian 
meist derjenigen Form, welche für die Darstellung einer 
durch Gegensätze bewegten Zeit besonders angemessen ist, 
der dialogischen. Er giebt aber dem Dialog eine neue 
Färbung: derselbe war sonst „ein Sohn der Philosophie‘, 
er nimmt ihm seine pbilosophische Strenge (Bis acc. 831 f.)?) 
und verbindet ihn, wie er sagt (ibid. 834), mit der Ko- 
mödie, wodurch er ihm aufs neue Publikum gewinnt. Mit 
der Komödie hat der lucianische Dialog allerdings das ge- 
mein, dass er menschliche Schwächen und Verirrungen nicht 
auf ihre Gründe untersucht und methodisch einen Weg 
zu ihrer Beseitigung vorzeichnet, wie das Aufgabe des 
philosophischen Dialogs über solche Gegenstände wäre, son- 
dern in ihrer Erscheinungsform das Widersinnige, aller ver- 
nünftigen Natur Widersprechende und darum Lächerliche 
möglichst drastisch hervorhebt, sich also nicht an den kri- 


*) Bis ace. p. 826. Hermogenes (de id. p. 456, 6) definiert den 
Dialog als nAoxn von not und Inrntixol Aöyor, womit gemeint ist, 
daß persönliche Charakteristik und Untersuchung über philosophische 
Fragen sein Wesen ausmache, 

®) Dass der Dialog Parasitus mit eine Verhöhnung der sokrati- 
schen Methode sei, nehmen gewiss mit Recht Wieland (I, 238 Anm.) 
und Jacob (Lucian von Samosata 8, 26) an. Bis. ace. p. 833 sagt 
Lucian von dem philosophischen Dialog, er sei durch die fortwähren- 
den Fragen verhärtet gewesen, und weist ibid. p. 832 (unter Be- 
ziehung auf Plat. Phadr. p. 246E) und p. 834 (unter Beziehung auf 
Plat, Gorg.) die oepvoAoyia und Aentoloyia des platonischen Dialogs 
von sich (vgl. auch Demonact, cap. 6 init,). 
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tischen und spekulierenden Verstand, sondern an den jedem 
angeborenen Instinkt für das Richtige, den gesunden Men- 
schenverstand wendet: so begnügt er sich meist das, was 
er bekämpfen will, als etwas ästhetisch Abstossendes und 
Beleidigendes zu erweisen und verlässt die Betrachtung, 
sobald der von ihm angegriffene Standpunkt als ein in 
seiner Erscheinungsform lächerlicher hingestellt ist: so in 
den Schriften Dial. deor., Dial. mar., Char., Vit. auct., Tim., 
Pisc., Cat., Eun., Lexiph. (der allerdings mit einigen posi- 
tiven Ratschlägen schliesst), Jupp. conf., Jupp. Trag., Gall., 
Icarom., Philops.,, Navig., Fugit., Sat., Conviv., Diss. cum 
Hes., Nigr., Rhet. pr&e. (auch hier schimmert durch die 
Ironie einiges Positive), de merc. cond., de sacr., de luetu, 
Nur selten deutet er an, was ihm als das Wahre erscheine: 
so in der Necyom., wo ein dem Leben gegenüber vollkom- 
mer indifferentes, skoptisches Verhalten empfohlen wird, 
und im Hermotimus: hier weist Lykinus dem Hermotimus, 
welcher noch in scinem sechzigsten Lebensjahr philoso- 
phische Vorlesungen besucht, nach, wie vollkommen aus- 
sichtslos cs sei, im Lauf des menschlichen Lebens vermit- 
telst philosophischer Spekulation zu einem sicheren Ziel 
kommen zu wollen; viel wichtiger sei es, sein Leben einem 
gemeinnützigen Zweck zu widmen und Tugend zu üben im 
Gegensatz zu jenen philosophischen Lehrern, welehe gegen 
alle Leidenschaft predigen, dabei aber selbst von ihr be- 
sessen seien und ihre Schüler von ihr nicht befreien können 
(das Ergebnis ist, dass Hermotimus beschliesst, von Stunde 
an jeden Philosophen zu meiden wie einen wütenden 
Hund), — Zu dieser Ansicht hat sich, nachdem er den 
reinen Indifferentismus der Necyom. überwunden, zu Ende 
seines Lebens Lucian selbst gewendet, 

Lucian ist, wie man sieht, eine vollkommene Künstler- 
natur, bei der sich Sympathie und Antipathie nach dem 
alten griechischen Wort entscheiden: it xx\0v, Yldov dort, 
zo 8 ob xadv od gidov &ort (Theogn. 17; Eur. Bacch, 879; 
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Plat. Lys. 216 C; Sapph. fr, 101 Bgk ). So giebt er auch 
deutlich zu verstehen, dass es ihm in seiner schriftstelle- 
rischen Thätigkeit weniger auf Bedeutung des Inhaltes als 
auf Vollendung der Form ankomme®: Leute wie er, sagt 
er (Prom. es in verb. cap. 2), welehe unter die Menge 
gehen und etwas zum Hören ankündigen ‚ müssen Bilder 
(AK) zeigen, repbıs und zaudız seien für ihn die Mittel, 
um zu wirken; er will aber (ibid. cap. 3) nicht, dass man 
seine Dialoge nur der Neuheit wegen anstaune: wenn ihre 
Anmut nicht empfunden werde, seien sie in seinen Augen 
nichts wert. Dem Prometheus, mit welchem ihn jemand 
verglichen hatte, möchte er jedenfalls nicht insofern äbn- 
lich sein, als er ihm den mekoneischen Betrug nachmache 
und in philosophische Würde eingewickelte Lächerlich- 
keiten biete. 

Seine Dialoge las Lucian vor? und hielt, wie es 
scheint, dabei die sonst den Sophisten gebräuchliche Sitte 
fest, dem Hauptvortrag eine duxdedis oder Ardız (mpoAaXie) 
voranzuscbicken. Proben davon bieten die erhaltenen Stücke 
Herod., Harmonid,, Zeux., Scytha, Baech., Hercul., Electr., 
Dipsad. und vielleicht auch Somn, 

Über seine sprachlich-stilistischen Grundsätze giebt er 
an einigen Stellen Auskunft, am ausführlichsten vom 37. 
Kapitel der Schrift de hist. conser. an, hier freilich mit 
Absicht auf die Geschichtschreibung allein, doch so, dass 
man sich aus der Stelle unbedenklich Schlüsse auf seinen 
gesamten schriftstellerischen Charakter erlauben darf. Er 
erklärt hier, dass Hauptsache und unbedingter Ausgangs- 
punkt der Darstellung der vom Schriftsteller gewählte Ge- 
genstand sei (s. bes. cap. 41), dessen wirkliche Beschaffen- 
heit auf alle Weise wahrheitsgemäss wiedergegeben wer- 
den müsse: nur dann werde erreicht, was Thukydides von 


6) Vgl, Zeux. p. 845. 849, Bis ace. 835. 
?) Vgl. Rohde, griech, Roman S. 305 Anm. 
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einem Geschichtswerk verlange, dass die Nachwelt daraus 
etwas lerne, Für die Darstellung des Gegenstands ist der 
erste Gesichtspunkt (cap. 44), die Sache verständlich aus- 
zudrücken und möglichst deutlich vor Augen zu stellen, 
weder mit abgelegenen und ungebräuchlichen Worten, noch 
mit den auf dem Markt und bei den Krämern geläufigen, 
sondern so, dass die Menge versteht, die Gebildeten loben, 
Aber auch mit Figuren sei die Rede geschmückt, welche 
nicht lästig fallen und sich möglichst ungezwungen aus- 
nehmen sollen, da sie den Ausdruck zubereiten wie eine 
wohlgewürzte Brühe. Werden grosse Ereignisse darge- 
stellt, so erhalte auch der Gedanke Schwung und einen poe- 
tischen Hauch: wenn aber der Gedanke auf hohem Wagen 
dahinfährt, soll der Ausdruck allezeit nebenherlaufen und 
sich dabei an der Decke des Pferdes halten (cap. 46), um 
nicht hinter der Bewegung zurückzubleiben. Die Worte 
sollen wohl zusammengefügt werden durch eine won za 
euxpxrog ouvdnen‘, nicht ganz ohne Rücksicht auf schönen 
ischnieikelihke — denn dies wäre rauh —, aber auch 
nicht dem vollständigen Rhythmus allzusehr sich nähernd 
(in welchen Fehler die meisten verfallen). Zuerst mache 
man sich eine möglichst zuverlässige Sammlung des Stoffs 
als Konzept (söux dxmArss Erı ax Adıze9purov), dann ordne 
man den Stoff, endlich „färbe“ man ihn durch den Aus- 
druck und bringe Schematik und Rhythmik hinein, Der 
Historiker hat nicht wie der Rhetor (cap. 51) den Stoff erst 
zu erfinden, sondern dieser ist gegeben und der Schrift- 
steller braucht nur zu ordnen und auszudrücken. Hält er 
eine Vorrede für nötig, so soll er nicht die drei Punkte 
dabei beachten, welche dem Redner vorgeschrieben sind, 
sondern nur zwei: npocoyn und eupodera ohne die euvorz. 
Dann fliesse die Erzählung ruhig dahin, in klarer, organisch 
zusammenhängender Entwicklung. Mai meine nicht alles 
bringen zu müssen, sondern nur die Hauptsachen. Sind 
Örtlichkeiten und dergl. zu beschreiben, so wolle man nicht 
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hier seine Geschicklichkeit zeigen und halte sich damit 
nicht auf: Muster der Enthaltsamkeit in dieser Beziehung 
sind Homer und Thukydides. Eingelegte Reden müssen 
zum Charakter der sprechenden Personen passen. Lob und 
Tadel sei kurz und begründet. Ist es nötig, Mythisches 
hereinzubringen, so versuche man nicht, dieses als histo- 
rische Wahrheit zu beweisen. Im ganzen aber (cap. 61) 
vergesse man nie, dass man nicht für die Unterhaltung der 
Gegenwart, sondern für die Ewigkeit schreibt. 

Man kann in der That keine schöneren und verstän- 
digeren Ratschläge über den Stil eines Geschichtswerkes 
geben: die Sache ist der feste Grund, aus welcher die 
Form hervorwachsen muss, vom Gegenstand aus erhält der 
Stil Riehtung und Massstab, und so ergiebt sich für den 
Ausdruck die wichtigste Eigenschaft, die Angemessenheit, 
welche bei fingierten Gegenständen zu erreichen sehr schwer, 
beim Streben nach rednerischem Effekt irgend welcher Art 
zu erreichen unmöglich ist. 

Bei solchen Anschauungen musste Lucian die Art und 
Weise, wie die zeitgenössischen Sophisten zur Redekunst 
ausbildeten und dieselbe ausübten, aufs entschiedenste miss- 
billigen: er verachtet die schwindelhaften Improvisationen 
(Pseudol. 167; Rhet. prec. cap. 18. 20), verlangt vom Red- 
ner Übung auch im Schreiben (Rhet. preec. cap. 14. 20) 
und verweist von den neuen Rednern (ibid. cap. 17; Lexiph. 
cap. 23) auf die alten Attiker zurück als Vorbilder der 
wahren Prosa. Wie er sich die Vorstudien des angehen- 
den Redners denkt, bezeichnet er im Lexiphanes (cap. 22) 
etwas näher: zuerst solle man sich mit den besten Dich- 
tern befassen, dann, wenn man diese unter Anleitung von 
Lehrern gelesen, zu den Rednern übergehen, habe man 
sich mit deren Ausdruck vertraut gemacht, sich rechtzeitig 
dem Thukydides und Platon zuwenden, nachdem man sich 
auch gründlich mit der schönen Komödie und der erhabe- 
nen Tragödie abgegeben. Wie weit die damaligen Rhe- 
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toren davon entfernt waren, seinen Anforderungen zu ge- 
nügen, zeigt er mit rücksichtsloser Offenheit im Bis acc. 
p. 30 ff. und im Rhetor. pr&ceptor. Von seinen Anforde- 
rungen an Sprache und Stil geben noch folgende Bemer- 
kungen eine Vorstellung: er rügt die Mischung des Aus- 
drucks mit fremdartigen Bestandteilen und dialektischen 
Wörtern (de hist. conser. 23), die Verstösse gegen den at- 
tischen Sprachgebrauch im Soloecista®, ebenso aber die ge- 
schmacklose Nachahmung der Alten, die Übertreibung des 
Attieismus (Lexiphan.), das Borgen ganzer Stellen aus alten 
Autoren (Jupp. Tr. 658; Bis acc, 823; Pseudol. 5. 6), die 
oberflächliche Aneignung weniger attischer Ausdrücke, mit 
welchen man der Rede ein gelehrtes Ansehen geben wollte 
(Rhet. prac. cap. 16), die Ausgrabung seltener und unver- 
ständlicher Worte (ibid. cap. 17)’, das Abdreschen von 
Reminisceuzen aus der alten Geschichte (Marathon, Athos 
u. dgl. Jupp. Tr. 679; Rhet. preec. cap. 18), die Antithesen, 
Parisosen, Perioden, Barbarismen der Rhetoren (Dial. mort. 
p. 373-374), die übertriebene Heftigkeit des Vortrags, die 
Neigung zu singender Aussprache (Rhet. pr. cap. 19). Ebenso 
aber wie die Überkünstelung verurteilt er die Nachlässig- 
keit in sprachlichen Dingen bei den Philosophen !°, insbe- 
sondere den Cynikern (Vit. auct. p. 550) und Stoikern 
(ibid. p. 563). Er selbst ist sich mit Stolz bewusst, was 


°) Die Schrift ist sehr pedantisch und lässt den feinen Witz, 
den man sonst an Lucian gewöhnt ist, vermissen. Wenn sie über- 
haupt echt ist, so gehört sie vielleicht noch in die Zeit, wo L. 
Sophist war. 

®) Vgl. Pseudol. cap. 14: Na xal Tüv nalarav Övonäatwv T& 
HEv Aeneon, ra d’od, Öndon adriv kn ovvHdm Toig noAAoig, Gg 1) Tapdr- 
Tolnev TÄG ANodg Hal TITPWOHoLNEev TÜV GUVEYTWV TE DIR 222. Ele 
nal Tv "Artır@v xard Xpövoug Tıväac TOAAK Evrpebäyrwy TG adr@v 
YWwvYig. . 

‘%) Auch Aristides tadelt XLVI p. 398 die zeitgenössischen 
Philosophen, ot nAeiw ooAorxitovaw A YYEyYyYovzar. 
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es heissen wollte, dass er als Barbar den Dialog in atti- 
schem Gewand erneuert hatte!! (Bis acc. p. 835). 

Photius urteilt (cod. 128) über seinen Stil folgender- 
massen: „Sein Stil ist vortreffliich: er bedient sich eines: 
klaren, eigentlichen, durch Nachdruck ausgezeichneten Aus- 
drucks; Klarheit und Reinheit verbunden mit glänzender 
und massvoller Gehobenheit liebt er, wenn irgend einer, 
Die Fügung seiner Rede ist der Art, dass der Leser meint, 
er rede nicht Worte, sondern träufle in die Ohren der 
Hörer ein liebliches Lied ohne eigentlichen Gesang; kurz, 
wie gesagt, seine Rede ist vortrefflich und zu gut für die 
Gegenstände, die er selbst in scherzhafter Weise und mit 
Witz zu behandeln sich vorgesetzt hat,“ 

Von der folgenden Betrachtung der Sprache Lucians 
im einzelnen bleibt ausgeschlossen der Philopatris (er ist 
nach A. v. Gutschmid im litterar. Centralblatt 1868 p. 641 f£., 
dem sich Rohde über Lucians Schrift Aouxıos p. 7 anschliesst, 
ums Jahr 623 n. Chr. geschrieben), ebenso die ionisch ge- 
schriebenen Stücke de astrologia und de dea Syria, die 
beiden dramatischeu Scenen Tragodopodagra und Oeypus, 
soweit sich in ihnen nicht neue Wortbildungen vorfinden, 
und der Lexiphanes. Die Darstellung der sprachlichen und 
stilistischen Verirrungeu jener Zeit, welche diese letztere 
Schrift enthält, wird je im einzelnen Fall, wo sie näheren 
Aufschluss über irgend eine Erscheinung gewährt, benützt 
werden. 

Die Zweifel an der Echtheit des Haleyon, Hippias, 
der durch ihre poetischen Ausdrücke verdächtigen Amores, 
der Macrobii, des Encom. Demosth., Cynicus, Charidemus 
(zu Enc. Dem. und Cyn. äussert sie auch der Scholiast) 
teile ich, hege solche auch gegenüber den Schriften Calum- 
nie non temere credendum und Soloeeista. Die Echtheit 


11) In ähnlicher Weise fühlte sich der Gallier Phavorinus 
(Philostr. Vit. Soph. 9, 4). 
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des Asinus halte ich durch Rohdes Schrift für sehr wahr- 
scheinlich gemacht. Sprachliche Besonderheiten, durch 
welche die Unechtheit sicher bewiesen werden könnte, ent- 
hält ausser den Amores von den angeführten Schriften 
keine (diejenigen des Asinus sind von Rohde aus der be- 
sonderen Art dieser Schrift erklärt), und so verschlägt es 
nichts, wenn wir sie hier mit eitieren. — Zu vergleichen 
ist zu dem ganzen Abschnitt über Formenlehre und Syntax 
das oben angeführte Programm von Du Mesnil p. 4 ff. 


1. Reinheit der Sprache. 


a) Formenlehre., 


Anomalien im Nomen: 

Die metaplastische, dem dichterischen Sprachgebrauch 
angehörige Form desp.& (Krüger, Dial. Synt. 8 21): D. 
deor. 243. 245. 246; D. mar, 324; Char. 504; V.H. II, 120; 
de salt. 290; Am. 449; Tox. 513; Jup. tr. 645; Gall. 707; 
Bis ace. 817; Philops. 30; Here. 83; Ocyp. 89. 

Svetv D. mort. 404; Susi Hipp. 73; Muse. enc,. 93. 

Eyxe%vg, sonst femin., ist mascul. Anach. 884, wo 
auch der Plural gegen attischen Gebrauch oi Eyxedusz heisst, 

£pwg: Dativ &w Asin. 602; die besseren Handschriften 
haben übrigens (Rohde, über Lucians Sehrift Aouxıos S. 36 
A, 2) Eowri. 

Formen von veos und vxöc kommen neben einander 
vor, wie (Krüger Spr. 16, 3, 1) bei den Attikern und auch 
bei Dionys. Hal. (Jacoby, über die Sprache des D, S. 36). 
Die gewöhnlichen Formen kommen von vasc (Nom. sing. 
veos Dem. enc. 526; Acc. veov Tim. 107; D. mort. 430; 
de sacr. 528; Alex. 218, 221; veu Nom, pl. Nav. 274; 
Ace. pl. veos Prom. 197; D. mort. 391), für die attische 
Form galt veos (Moeris p. 243; Ammon. p. 94 will einen 
Unterschied zwischen veos und vase herausstellen). Im 
Nom. sing. ist nur die Form veoc gebräuchlich (so auch 
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Phil. Vit. Soph. p. 43, 10 u. s.); im Genitiv. sing. 
ve® (Herodian. I, 14, 4. 6; Aristid. XV p. 375, 405; XVI, 
390, 420; XXIII, 447, 484; XLI, 715, 296) und vxot 
(Strab. Tom. II p. 593, 24; Dio Cass, XXXVI, 8); Dativ 
v2& (Asin. 610; Aristid. XXVII, 549, 643), woneben Ari- 
stides (XXV, 494, 555; XXVI, 514, 587; XXVII, 537, 622; 
XXXVIN, 715, 227) auch die Form ve hat. Accus. 
sing. vsoy (Hdn. I, 14, 4; Aristid. XV, 375, 405; XXIII 
449, 486; XXXVII, 715, 227; Arr. An. VI, 17, 4) und 
v«ov (Asin. 609). — Nomin. plur. veo (Aristid. XII, 
302, 322; 306, 327; XVI, 338, 418; XLIII, 804, 349; 
XLVIII, 462, 583) und v«oi (Bis ace. 795; Aristid. XLI, 
763, 290; Xen. conv. VIII, 9; de vectig. I, 4). Genit. 
plur. heisst bei den Attieisten stets va@v (Strab. II, 593, 27; 
Luc. D. mort. 338; Arist. XV, 375, 405; XVI, 388, 418; 
XX, 426, 488; XXII, 441, 474; XXIII, 469, 519; XXVI, 
532, 615; Arr. An, IV, 11, 2; Philostr. V. S. 50, 12), der 
Dativ plur. stets vaorg, der Acc. pl. stets ve; (Hdn. I, 
7, 6; Aristid. XIII, 309, 330; XXVII, 541, 629; 550, 644), 

mvö&: Aceus. wvoxx statt zixvx Bis acc. 801; Jupp. 
tr. 654. 

ty späte Nebenform für dis As. 580. 

Von Formen der Verbindung zwischen dem Ar- 
tikel und Erepog durch Krasis finden sich: &repog 
(Eun. 355; Tox. 531; Icar. 757); $a&r&pov (Am. 450; 
pro im. 491; Icarom. 762; Anach. 896; Philostr. V. S. 
116, 5; 124, 9 u. s), $ar&pw (D. mort. 435; Hist. 
conser. 55; Am. 450; Tox. 513; Icar. 757. 769; Hipp. 70), 
Yarzpx (Icar. 768; Rhet. pr. 6 — an der letzteren Stelle 
ist vielleicht 9&re9x zu lesen, was auch Hipp. 70 steht); 
%arepov als Accusativ des Masculinum ist trotz des Psen- 
dol. 186 gegen diese Form wie gegen &rspov ausgesproche- 
nen Tadels gebraucht D. mort. 435; Ver. hist 31 (dagegen 
pro im. 491 zov ärepov). Das Neutr. sing. 9arspov ist häufig. 

Als ungewöhnliche Steigerungsform ist anzuführen 
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xxx0reyv£orepo: (Cal. 139; s. oben 4. Abschnitt zu He- 
rodes 8. 195 s. v. gadıorspog), | 

Reflexivpronomen: Die Formen von £xuroö wer- 
den als Reflexiva auch für erste und zweite Person ver- 
wendet, und zwar: 

Eauvrod für Euxuroo Asin. 581, für sexuroö D. mar. 300; 
Hermot. 739; 804. 

Exuro für Euaxurs Catapl. 631. 

&xurov für &uauriv Asin. 581. 595. 601. 603; Conv. 
449; für oexurov D. mar. 398; Apol. 708; Hermot. 822; 
de salt. 269; Pseudol. 163. 176. 187. 

Exurov für nuov aurav Soloec. 559. 

Ervrots für iulv abrois Conv. 440, 

Eauroug für mus aßrous V. H. I, 74; Asin. 576; für 
üpäg aurous D. mort. 333. 350, endlich &xure (von den 
gavrevra) für die zweite Person Plur. Voc. iud. 88. 

ot ist gewöhnlich, wie im Attischen, indirektes Re- 
flexiv (so pro lapsu 734; Hermot. 762; Herod. 833; Jupp. 
tr. 689; Bis acc. 792; Anach. 894; Rhet. pr. 5. 9; Cal. 150; 
Conv. 432. 434. 446; Dem. enc. 528), findet sich aber auch 
zweimal (Bis ace. 834; Peregr. 344) nach ionischem Ge- 
brauch im Sinn des einfachen «ure. 

sptcıist in der Regel (Eun. 351; Tox. 567; Bacch. 77; 
Dips. 235) direktes oder indirektes (Ep. sat. 411) Reflexiv, 
einmal (Cronosol. 397) so viel als xöbrois; op&s kommt nur 
als Reflexiv vor (z. B. Tox. 509. 527; Nav. 254). Vgl. 
Moeris p. 310. 

Von dem Gebrauch der Optativformen der Verba 
auf» und so bei Lucian ist dasselbe zu sagen, was 
oben zu Dio bemerkt wurde ($. 83): die erste Person auf 
oivı z. B. D. mer. 307; 2. Person auf ois Gall. 733; Dem. 
ene. 500. 504; 3. Person auf or Tim. 127; Hist. eonser. 20. 

Formen des Plusquamperfektum ohne Augment 
(welches übrigens in der Mehrzahl der Fälle gesetzt ist): 
amorErcılbo Lex, 348; Aroßeßnxeı Tyr. 152; droxe- 
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xapxeı Dox. 557 (aber sogleich 558 &rsdepareixeı) ; & va- 
Peßnxeınev As. 584; Beßpwxeıs Gall. 710; E&AnAvdeı 
As. 617; @movevexpoaro V. H. II, 105; xaradedotmeı 
Tox. 556; x&xpurro pr. im. 485; &mıXeAnounv As. 579; 
reroinro adv. ind. 105; &yxexodanro Seyth. 861; 
menwxeı, naoadedoxeı Hermot. 750. Ähnliches bei Arrian, 
z. B. rerotnto Anab. II, 21, 7; vevewrepioro ibid. IV, 8, 2. 

Das Augment n steht hie und da (D. mort. 340; 
Jup. tr. 685 u. s.) bei Sdivan.aı (doch &öüvaro D. mort. 360; 
mere. cond. 660; Macrob. 217), nicht, soviel ich sehe, bei 
Bovkonxı (D. mort. 417. 446 u. 8.) und »&AXw (Philops. 64; 
Pseudol. 168; Prom. 198). 

Aoristbildungen der Verba liquida mit « 
statt n vor der liquida sind nach Moeris p. 126 nicht 
attisch. Lucian hat: &rıypavavres Bis acc. 798; x01ıda- 
vavre; V.H. II, 182; &xxadäpeı Fug. 377; &rsonnave 
V. H. II, 134; onpavn Nav. 272 (aber onunvacdar und on- 
umvau.svog Alex. 227); vgl. Dion. Hal. de comp. verb. XVII 
p. 102, 8 ouvupave. 

Der Übergang von Verba auf xı in solche 
auf » ist besonders häufig bei denen auf vun: (Beispiele 
sammelt Du Mesnil p. 6), kommt aber auch bei denen auf 
nyı vor: so &vistz Muse. enc. 96; MEQLLETY Hist, conser, 2; 
&veripmra Cal. 129/30; avareroszı Cal. 151. 

Imperativformender 3. Person Plur. auf ovrov 
gehen neben solchen auf &rocay her. Für attisch erklärt 
Moeris (p. 13) nur die auf ovrwv (vgl. auch Aekeız inropxat 
in Bekk. Anecd. p. 212, 22 und Krüger Spr. 26, 11, 6). 
Dionysius von Halikarnass (Iacoby S. 33) in der Archäo- 
logie und Dio Cassius (Dindorf, prafat. p. XXI) haben stets 
&tucav. Letztere Form ist auch bei Lucian (z. B. Crouo- 
sol. 398, 399; Am. 457) die gewöhnliche. Die auf cvrov 
findet man z. B. Bacch. 80; Cronos. 396 f. Aristides da- 
gegen hat, so viel ich sehe, nur die Formen auf övrwv und 
avrav (XIII, 286, 304 dvremdakavruv; XXIV, 483, 541° 


230 Fünfter Abschnitt. 


Eopovrav; XXX, 583, 45 Aeyovrov ; XLVII, 421, 532 Auovrowv; 
XLVI, 410, 520 aber ist statt &orwov zu lesen Eotwoxv, Wie 
auch Hermog. de id, p. 364, 27 hat). 

Die zweite Person Sing. des Medium, auch im 
Fut., endigt gewöhnlich auf n, nicht &ı: so D. deor, 211 
24, rin, elon; Tim, 160 %en; D. deor. 274 pavrein; D. 
mar. 304 BıxCn; D. mar. 305 wie Lex, 347 on; eine Reihe 
solcher Formen D. mort. 398 extr.; Nec, 481 dınyz; Lex. 348 
nyfi; Deor. cone. 531 9&on; Somn. 14 vonodnen; ibid. 18 
&vdvon, avadrln, Eon; de luct. 929 Aordopf; D. mort. 444 
peipzxuein. Formen auf &: Tim. 149 und D. deor. 266 
Bowie; D. deor. 242 und 268 sie; D. mar. 313 und adv. 
ind. öde. D. mar. 122 ärzeı. 

Die ionische Endung «ro der 3. Person Plur., 
findet sich nur einmal (V. HA. I ‚ 80); sie galt als Attieis- 
mus (Mocris p. 142) und ist von Thukydides (Classen zu 
Thue. III, 13, 3) mehrfach angewendet. 

Einzelne Anomalien in der Verbalflexion: 

Axouo; axnzouchen Hist. conser. 60. 

&%volyvupı: der intransitive Gebrauch des Perfektum 
aveoya wird Soloec, 575 verworfen und ist nicht attisch 
(Krüger Spr. $ 40 s. v.), kommt aber an folgenden Stellen 
vor: D. mort. 342 (zoü oxagıdlou z& Avspyira); Gall. 712. 
749; Anach. 911; Nav, 251; vgl. auch Strab. I p. 67, 
16. Die richtige Form Avspyuevos steht adv. ind, 100; 
Cal. 160. 

Das Präsens @r&y9on.aı ist nur an der Stelle Tox. 
557 sicher bezeugt. 

AMOoAMAUMı: Amodkoov Asin. 602, 

Arivaı Epigr. 39, 2; so auch ivaı in einem Sprichwort 
bei Strab. p. 408 Cas.; vgl. Phrynich, p. 15 Lob. 

Von &roxpivonx: ausworten wird schon bei Polybius 
(Lüttge S. 6) der passive Aorist Arexpidnv gebildet, welcher 
eigentlich von dem Aktiv roxgivo absondern hergeleitet 
werden sollt? (richtig ist der Unterschied definiert von 
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Ammon. p. 23). Lucian braucht diesen Aorist im Sinn des 
Antwortens Soloec. 561; Dem. 385. 

&pveonaı bildet gelegentlich den sonst dichterischen 
Aorist Ypvnoaunv (Du Mesnil p. 5). 

Pico ist häufig im Präsens (z. B. adv. ind. 113; 
Philops. 53); Bıwuoeıs Nav. 265; Pıöoaı statt Pravaı Macrob. 
213; aveßtouv Hist. conser, 54. 

y«p.£w hat das seit Menander vorkommende Futurum 
yaymcsıs Rhet. pr. 8. 

dıapdeipw: das part. perf. dıep9opus in intransitivem 
Sinn ist trotz des Soloec. 558 dagegen ausgesprochenen 
Tadels doch gebraucht Nigr. 55. 

Von 3tdog.ı ist der unattische (vgl. Moer. p. 108) 
Optativ des Aorists any gebildet Paras. 836; Cyn. 546. 

eint: das Imperfektum nv kommt D. mort. 446; 
V.H. II, 123; Asin. 582. 614, aber nicht, wie Du Mesnil 
p. 6 meint, „frequentissime“ vor, Die 2. Person heisst ge- 
wöhnlich %69%& (D. ort. 405 u. s.); es findet sich aber auch 
"fs (Am. 401), rapfis (D. mort. 355) und ouväg (D. mort. 403). 

Zu &uroi&o ist Cat. 621 die Perfektform £urero- 
Anxapev gebildet (Krüger Spr. 28, 14, 9). 

&rmaıy&o: Fut. &naıvecev Paras. 837. 

£pyop.au: Imperf, Fpxsro Voc. iud. 86; Futur. &\svoop.cı 
in Composita Prom. 201; D. mort. 346. 354. 376. 409; 
Hist. conser. 35; Gall. 707; Anach, 918; Dom. 198; Nav. 
273; Fug. 376. 

&cdto: &öonsv Rhet. pr. 12; rpoxaredeituı Hes. 245. 

&yo: der bei‘ Attikern zweifelhafte Imperat. Aor. 
muofoye steht Tim. 151 (vgl. Krüger Spr. $ 40 8. 162). 

Ca.o: Optat. (ooıs D. mort. 354. 355; D. mer. 295; 
Choerau Asin. 596; Paras. 849. 850; {ns Macrob. 217. 
219. 221. 224. 226. 228 (auch bei Philo: s. Treitel p. 6), 
daneben &ßiwox; Croas Maer. 216. 226; Cfox. ibid. 228. 

inp.ı: die erste Person des Imperf. ouvisıw Philops. 64 
(vgl. Krüger Spr. 38, 1, 3). 
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zararsinw: naraleibacıv D. mer. 297. 

xep@vvunı: xexepächen D. mer.’ 288 (Dindorf praefat. 
ad Diodor. p. XXV verlangt nexpächer). 

Axyyavo: das Soloec. 563. 573 verbotene Perfektum 
Ackoyyx steht Am. 418: es ist die vulgäre Form und z. B, 
auch von Schol. ad Lucian. p. 266 Jacobitz (zu Vol. III 
p. 603, 6) gebraucht. 

A£yo: der von Moeris p. 27 als attisch bezeichnete 
Aorist ein« steht in den Formen: einars Oat. 649; Gall. 
724; einaru Bis acc. 810. 829; Rhet. pr. 13; de dom. 198; 
Conv. 435. 443. Das Perfektum AMeyuzı Prom. es in verb. 
27; Apol. 723; Dem. 381; Soloec. 555, 

oid« hat in der 2. Person gewöhnlich cic$«. Neben 
dieser Form steht oidxg D. mar. 325; ferner oidac Cat. 622; 
Asin. 579; Epigr. 47, 4; oidars Epigr. 27, 1. 

öpaw: Aorist öpadfvan Voe, iud, 89; Ewpautve Her- 
mot. 805. 

reropa. wird (Krüger Spr. 8 40 8. 176) attisch flek- 
tiert arnsone, &rröpnv (neben dieser Form brauchen Platon 
und Xenophon auch &rtaumv): intaodaı (und die daher ge- 
leiteten Formen) verwirft Lucian Soloee. 574, Bemerkens- 
wert sind folgende Formen: durrausdx (Am. 404); Exre- 
noovraı (Ep. Sat. 415); deren (D, mer. 303, auch Arr. 
An. II, 3, 3); &reren (Dem. enc. 526); zararıdvra (Charid, 
622, auch Hdn. I, 5, 6); Aventaro (Hermot, 747); ineprere- 
co9evra (Rhet. pr. 5, gebräuchlich seit Arist.); xarantoro (Bis 
acc. 800). 

rov&w: coniunct. aor. roveon Asin. 577, 

rpowd9Ew: Part. aor, roucas Asin. 577; Erinpwsov 
Asin. 578, 

saArtlo: aor. &oaAmıoe Ocyp. 114. 

p£pw: Perf, zpooioraı Paras. 839; Aor. I, act. Nveyza 
D. deor. 225; D. mar. 311; D. mort. 384, 386; Pise, 601. 
606; Bis acc. 805. 831. 835; Conv, 429; Dem. ene. 504; 
der zugehörige Imperativ &reveyxov D. mort. 335; häufiger 
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ist der Aor. II act. — Der Aor. I. med. Aveyxzumv Apol. 723; 
pro lapsu 735; Hermot. 804; Icarom. 775; Bis acc. 825; 
Macrob. 222. 226. 

pnpt: 2. Person Imperf. Zpns Fug. 368. Formen des 
Aorists Spno« Nav. 266; Soloec. 561 u. s.: bei Plutarch 
sind dieselben (Stegmann, über den Gebrauch der Nega- 
tionen bei Plut. p. 4 $ 4 und p. 13) häufig, ebenso bei 
Strabo (z. B. I p. 27, 20; 29, 11; 47, 27, 49, 9. 19; 
56, 4 u. s.) und Polybius (Lüttge a. a. O. p. 12). 

pPdivo: das Partic. Aor. pYıynoavres Paras. 880. 

obo: Fut. gunoounı s. zu Dio S, 86. 

@v£on.aı: avnozunv Nav.261/62;D.mort. 341; Asin. 605. 


b) Syntax. 
&) Nomen. 

Für die Substantivierung des Neutr. adject. 
bietet auch Lucian Beispiele genug (so Somn. 10: roö sepe- 
Tog To zureikg, .. ro mivapov; Nigr. 52. 53; Seyth. 870 u. s.). 
Bemerkenswert ist die Stelle Nigr. 38, weil aus ihr her- 
vorgeht, dass man mit dieser Ausdrucksweise etwas Thu- 
kydideisches bringen wollte: hier wird nämlich Thuc. II, 40 
eitiert, und Lucian setzt an Stelle des von Thukydides ge- 
brauchten Wortes Aoyısu.ög das Neutrum To Ackoyıay.evov. 

Von Adjectiva relativa sind ausser den geläufig- 
sten erwähnenswert: &ysuorog Nigr. 54; Cat. 639; Ep. 
sat. 409 (iydwv &yevoror nal dcıroı); AEarog Nigr. 54; 
Im. 468; Seyth. 865; &vsuduvos Nigr. 48; Avnxoog 
Paras. 860. 868; Pseudol. 162; Areioaros Nigr. 54; 
&rpovonrog Jup. Tr. 662; yövınog Am. 409; yupvös 
D. mort. 334. 408; xevös Catapl. 621; V. H. II, 123; 
Am. 398; ouverog Anach, 901; ürepnmepog (lofc) 
Philops 53; opatog (s. Moeris p. 387) Tox. 531; D. 
mer. 282. 

Der Dualis begegnet in echten Schriften im ganzen 
80mal; der Artikel heisst vor femininalen Dualformen im- 
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mer vaiv (vgl. Kr. Spräachl. 14, 9, 2): so zaiv xspoiv D. mort. 
438; Cat. 637; Dem. 380; Im. 467; Pro im. 489; Bis acc. 
795; Musc. enc. 93; zxiv Ysotv D. mer. 296 ; Theodos. 
Canon. in Bekk. Anecd. p. 993, 7 schreibt zxiv Mouszıw 
vor. Auch die fast verschollenen Formen cPo und vo 
hat Lucian gebraucht: °oo Prom. 202, D. mort. 338 ; Nav. 
247; vo Char. 494; Hermot. 176; Am. 409; Anach. 894, 

Im Plural redet der Verfasser von sich Prom, 188; 
Seyth. 864; Apol. 704. 723; Harmonid. 857; Rhet. pr. 2; 
de el. 90 (s. zu Dio $, 88). 

Für den Gebrauch des Plurals von Abstrakten 
finde ich nur das Beispiel Catapl. 641 (as KAmdeixz), wo 
Rücksicht auf den Hiatus nicht massgebend war (vgl. das 
über die Zusammenfügung bei Dio Bemerkte S. 168). Un- 
gewöhnlich ist röv vuxr@v adv. ind. 14]. 

Der Accusativ des Neutr. ad). zur Modalbezeich- 
nung begegnet häufig, z. B. Nigr. 50: Jewöv Prerovres zul 
MEYR REXnVOTES Pr pOv PdEyyovran xal ioyvöv xl yuvaıadss; 
D. deor. 207: sion Bxive; einmal kommt auch ein wirk- 
liches Substantiv in dieser Funktion des Neutrum vor: Ver. 
hist. I, 75 roraua olvov feovru. Weitere Beispiele s. bei Du 
Mesnil p. 49. Ungewöhnlicher sind die Fälle, wo dem 
Neutr. adj. der Artikel beigegeben wird, wie Am. 399 
Taldss T6 xnA0v avsoüvres; Abd. 163; Nigr, 54 7& ravıx; 
Char. 512 & zog; Nec, 460 +& räv; Herod. 834 +& 
relsurala TaXÜrTd. 

Dem herodoteischen Sprachgebrauch entnommen scheint 
(Bernhardy, wiss. Synt, S. 119; Du Mesnil a. a. O, p: 9) 
die Verbindung des Artikels mit einem Acecusa- 
tiv, welcher eine charakteristische Eigenschaft des Sub- 
jekts ausdrückt: so 6 mv sopıyya, 6 Tas Aue Exrarsulng, 
Rxporohıy Thy To TprrAoiv Teiyos u. ä. (Die Stellen bei Du 
Mesnil gesammelt.) 

Der partitive Genitiv in der oben bezeichneten 
Form (s. S. 88): Prom. es in verb. (Tas TOalras av 
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&xpoxseov); D. mar. 291; D. mort. 338. 349. 379; Nec. 
465; de sacr. 529; Pise. 581; de mere. cond. 673; Hermot. 
831; Hist. conser. 18. 52, 57; Ver. hist, IT, 70. 102; Alex. 
214; Lex. 348; Eun. 359; Dem. 375. 388; Am. 401; pro 
imag. 504; Asin. 590. 591; Gall. 730; Icar. 773. 790; Bis 
acc. 812. 816. 883; Bacch. 79; de dom, 191; Patr. enc. 
230; Nav. 247; D. mer. 290. 384. 

Eine besondere Form des partitiven Genitivs 
zeigen die Verbindungen Char, 496 Euvraußevres TÜv xpavlav; 
Tim. 161 xar&ayx od xpaviov, Stellen ähnlicher Art aus 
Attikern sammelt Krüger Spr. 47, 15, 6 und Pierson zu 
Moer. p. 215, auch Bernhardy, wiss. Synt, $S. 148. Moeris 
bezeichnet die Ausdrucksform als Atticismus; Herodian (in 
calce Moer. p. 406) sowie Schol. Luc. Alex. p. 179, 11 (im 
4. Band der Jacobitz’schen Ausgabe S. 141) erklären diesen 
Genitiv ausdrücklich als partitiven. 

Der Genitiv der Zeit giebt die Bestimmung „inner- 
halb, binnen, seit“ an allen Stellen (Nigr. 65; D. mort. 
382; Char. 492; Vit. auet. 542; Merc. cond. 663. 666; 
Hist. conser. 69; Ver. hist. II, 124; Icar. 773. 780; Rhet. 
pr. 5, D. mer. 305; Fug. 376; Dem. enc. 508. 522) ausser 
D. deor. 230 (1Evoucav rodv EEG nu.eoov) und Asin. 571 
(duarptiperv raav N TECONLMY npepöv). 617 (diese Stelle kann 
auch nach dem attischen Gebrauch erklärt werden). 8, 
oben S. 90. 

Der relative Genitiv des Zwecks und Grun- 
des Philops. 30 und adv. ind. 103: ivos &ya9oö; Dem. 
enc. 513: Awrıy, 9 Expäv Inmov TÄs dyvapoauvng ErTeu.ElV, 
In der attischen Sprache kommt, abgesehen von dem thu- 
kydideischen Genitiv beim Infinitiv, nichts dergleichen vor. 

Der blosse Genitiv beim Passiv galt als Attieis- 
mus (Phrynich. in Bekk. Anecd. p. 25, 27: &vdpös &yadod 
merodels * Aclmeı Eder ’Artınd N ümo rp0desi): Charid, 623. 
629: Toö x&Mous &dovres, Es kommt übrigens dergleichen 
nur bei den Tragikern vor (Krüger, Dial. S. 47, 10, 1): 
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Ein Genitiv des Standpunkts findet sich Philops. 
46 (Emi 7& dekiz eiövrov); D. mer. 287; Conv. 423; de 
sacr. 532. 

Der Dativ der Beziehung beschränkt sich im atti- 
schen Gebrauch fast ganz auf die Phrase 5 rponw (Bern- 
hardy, wiss. Synt. S. 118), und so weicht Asin, 610: er 
Tös ylyvopaı 7ö couarı vom attischen Gebrauch ab, 

Ebenso ist unattisch der Dativ der Zeit auf die 
Frage wie lange? D. mer. 300: aör« Aeya rpüg GE Elxocıv 
öAarg Ereow Eramyrsaon; weitere Beispiele bei Du Mesnil p. 8. 

Eine Art von absolutem Dativ findet man Dem. 
ene. 520 (Apororeicı paprug); dies mag, da ja die Schrift 
sicher nicht von Lucian ist, ein Latinismus sein. Solch ein 
Dativ steht auch Philostr. min. im. p. 416, 5 Kayser, und 
Beispiele aus Plutarch, Athenäus und Eunapius sammelt 
Boissonade ad Eunap. vit. soph. p- 217, 433. 

Anomalieninder Ortsbezeiehnung: die Bestim- 
mung wo? anstatt der wohin? D. mort. 418: xe map 
sol ’Aptorırros; D. mer. 305: g0r& napz co; Am. All: eiow 
Tol ve TAPNELL.EV; Asin. 570: TEUTEL rap Euol Toug Eratpoug; 
Cyn. 550: örou &v in zo fein, &xel pepovrar . . Ömoımeo Ay 
rris ErWdun.iaus doxt (scil. Hepecda) . . Ror& dE Arou vn doEn. 
— Die Bestimmung wohin? anstatt der wo? Zeux. 841: 
olov Eri mieuoxv zeuntvn; Hist. conser. 7: waren & rag Baxaı- 
Aslousg audac amroxsıntvov; Asin. 568: avdsa oixolvra de Ta 
"Trerz; Gall. 723: ine v2Anv &xov12); Pisc. 605 und adv. 
ind. 110: ünd xöArov Zyav; Nav. 261: Avopapuydn Incaupüg 
in6 Tov "Bpmäv Töv Adıyov; Alex. 260: CpOv Oi xıvduvou 
xaderomnzew; Dem. enc. 510: xai vüv vrepvrodev &xwv olnade 
(nämlich eine Schrift). 

Einiges Ungewöhnliche im Gebrauch der Casus 
notiert Du Mesnil p. 10: oroud&lu rıvi (Paras. 862), was 


‘*) Hier ist doch wohl önö p&ing zu korrigieren, wie Plat, Gorg. 
469 D (Aaßwv önö n&ins und Philostr. imag. II, 18 p. 370, 9 haben 
und im Gall, selbst 748 (önö PAANS Exwv) vorkommt. 
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nach Du Mesnils Auffassung ein Latinismus wäre 18) ümo- 
Sbonaı mit Dativ (Anach. 918; D. mort. 439 — mit &i 
ist das Verbum konstruiert Hermot. 813); roosrirro mit 
Aceusativ (Paras. 871). 

Von den oben aus Dio angeführten Gebrauchsarten 
desComparativs hat Lueian die folgenden: Compara- 
tiv mit ravu Nigr. 50 (ravo eilov rc Eurvroü rEpamns 
mposwrreiov mepnelnevo); mit 1&AAov Paras. 847 (10V 


\ 


Try abrod Yvayınv ro povepurktav); Pisec. 608. — Besondere 





'") Auch p. 31 redet Du Mesnil von Latinismen bei Lueian 
und glaubt (p. 3) im Gegensatz zu Planck (Uracher Programm von 
1850 8. 17; auch Bernhardy, Grundriss der griech, Litt, I, 565 neigt 
sich zu der Planck’schen Auffassung) aus der Stelle pro lapsu 736 
schliessen zu dürfen, dass Lucian Lateinisch verstanden habe; in- 
dessen kann man zum Beweis dafür offenbar diese Stelle nicht be- 
nützen, eher zum Beweis des Gegenteils: Lucian wird wohl auf 
seinen Reisen im römischen Reich und gelegentlich seiner Beschäf- 
tigung im römischen Staatsdienst am Ende seines Lebens manches 
Einzelne von der römischen Sprache aufgefasst haben: dass er aber 
dieselbe im ganzen gekannt und so gekannt habe, dass er in seinem 
griechischen Ausdruck durch sie beeinflusst worden wäre, ist für 
ihn eben so unwahrscheinlich als für irgend einen der Atticisten 
sonst, von deren Abneigung gegen alles Römische schon oben im 
2. Abschnitt die Rede war: dass Dionysius von Halikarnass (ant. 
vom. I, 7, 2) Latein verstand, ist eine Ausnahme; Plutarch, dem für 
die Abfassung seiner Römerbiographien die Kenntnis dieser Sprache 
doch sehr nötig gewesen wäre, war darin (Volkmann, Plutarch TI, 
35 ff.) sehr schlecht bewandert. Die römische Sprache ist erst vom 
4. Jahrhundert an durch Anstellung von lateinischen Rhetoren auch 
im griechischen Osten allmählich eingeführt worden; für Libanius 
noch sind die Römer gar nicht vorhanden, und er lernt auch ihre 
Sprache nicht (Sievers, Liban. S, 12. 13 Anm, 26). Wollte man also 
Latinismen im späteren Griechisch nachweisen, so müssten das solche 
sein, welche zunächst in die griechische Volkssprache und von 
dieser erst in die Litteratursprache eingedrungen wären: die Gebil- 
deten waren sicherlich nicht in Versuchung, Eigentümlichkeiten einer 
Sprache nachzubilden, welche sie sich nur widerwillig und notdürftig 
oder meist überhaupt gar nicht aneigneten. Anders steht die Frage 
selbstverständlich bei einem hellenisierten Römer wie Älian, 
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Redensarten: od xetgov mit folgendem Infinitiv Seyth. 860; Hist. 
eonser. 7; Dem. 381. 389; Jup. tr. 650; Dips. 238; ähnlich Hist. 
conser. 8: 60x rapxöpap.eiv &eıvov; Anach. 894; Sat. 385: z{ oor 
ndıov aireiv; Charid. 632: 56x por 0x6 un BEATıov elvaı mapxdıreiv. 

Der Superlativ erhält manche mit seinem Wesen 
unverträgliche Zusätze: so zavu Hist. conser. 6 (ravu 
f&srov); Fug. 372 (ravu fäore); Seıyvocs Asin. 568 (PAXp- 
yupwrarog Hewi); Alav Asin. 623 (PirraTwy Alav dvöpaiv viög 
ed); oöro Tyrannie. 152 (mh yo obrw gäarov undE ebyspks 
VmoAeßnre eivaı 76 mpäypa); Charid. 627 (oüro dh asuvc- 
Tarov xl Heisrarov darıv, uote. .); 633 (dt Too® olrw To- 
Aureksoräroug Ana nateoxeuaoe xal x@ANloroug). — Verstärkt 
wird der Superlativ ferner durch &s olov Te nadıora 
(Charid. 630), oios (Im. 471 olos draAuraros; Nav. 262; 
Fug. 373), öo0g (Tox. 519 mAsiorov öcov; Asin. 588), wel- 
ches letztere Pronomen dann auch zu superlativartigen Be- 
griffen gesetzt wird, wie zu &Xiyov (Prom. 195; Jup. Tr. 
651; Nav. 260; D. mer. 317; Fug. 371; Dem. enc. 510) 
oder zu pupla (Jup. tr. 665; Bis acc. 796; vgl. Dionys. 
Hal. de comp. verb. XV p. 90, 4; XX p. 136, 8). So tritt 
auch örı und «is oiov re bei Positivbegriffen auf (Hermot. 
803: adv br maunoNK ring; Charid. 621: @g olöv ze Ppayea). 
— Statt eines Superlativs erscheint der Compara- 
tiv D. deor. 204 (nv Aueivo Tüv polpäv sexurd guAaTrwv). 
— Die Phrase novog av &AAov (8. zu Dio S. 93) begegnet 
Tim. 171; D. deor. 275; D. mer, 295; D. mort. 416; 
Paras. 852 (ähnlich ibid. 856: üv MAuv TENYOV TPOPSSE- 
orarn). — Begriffe, welche an sich einer Steigerung un- 
fähig sind, treten im Superlativ auf Cronos. 400 (Exeiv 
&v nesaırara fc audfg); Paras. 866 (kopupauoraroz, 
welche Form Phryn. p. 70 Lob. und Luecian selbst Soloee. 
‚ 565 verbietet). 

ß) Pronomen. 

&xetvog weist auf Nachfolgendes hin Nigr. 48; Prom. 

203; D. deor. 274; Nec. 462; Pise. 616; Merc. cond. 671. 
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685; Hermot. 788. 826; Hist. conser. 13; Alex, 225; Lex, 
348; Pseudol. 173; Nav. 278. 

Das Relativpronomen &s (Prom, 187; D. deor. 266. 
395; D. mort. 392; Hermot. 793; Sceyth. 862; Abd. 160. 
173; de salt. 268; Am. 455; pro im. 492; Bis acc. 794 u. s.), 
auch mit ys verbunden (Nigr, 65; D. deor. 218. 274. 286; 
Nee. 461; de sacr. 525; Cat, 648; Hermot. 742; Zeux. 849; 
Phal. I, 197; de salt. 283; Eun. 351 u. s.) dient oft zu 
kausaler Anknüpfung (s. oben zu Dio $. 93). 

ob rog (Xu olrog, 060’ oürog) ist mehrfach epanaleptisch 
gebraucht (s. zu Dio): Prom. es in verb, 30; Voc. iud. 89; 
Zeux. 845; Ver. hist. II, 119; Tox. 559; Jup. tr. 676; Dom. 
191; D. mer. 298; Ep. sat. 406. 415; Deor, eone. 530. 

Ganz abnorm ist die Corresponsionsform Tosodrov — 


7; öcov Charid. 633, 
y) Verbum. 


Genus Verbi, 

Abweichend vom sonstigen Gebrauch sind folgende 
aktivischen Verba in das Medium gesetzt: Evehordopon.ı, 
EroBMron.zı, Apıölonzı, draxoveopa, Eußıßalopan, Eumedoouaı, 
Eurodrsvopa, Evdeslopen, Erußbonx, Erıxdsloua, Emireuvonze, 
europeon.xı, houyalopan, xAAdoydon.xı, xaTahapauvonge, Aenro- 
Aoysop.aı, peraoxeualoncı, oiKovon.&ora, mavvuyilomat, rapalavvu- 
px, Rapnyopeouxı, wozu noch das Bis acc. 806 und Nigr. 49 
vorkommende mediale Futurum suplfopzı zu ziehen ist. Um- 
gekehrt stehen im Aktiv statt Medium die Verba RR ptu- 
enpıslo, Exropilw, rapyw (Cat. 27), rpocapzıpko, Öpmvioyku, 

Für eigen Atticismus galt der Gebrauch des me- 
dialen Futurums im Sinn despassivischen (Moer. 
p. 334; auch Bernhardy, wiss, Synt. S. 344 Anm. 5 be- 
merkt es). Beispiele dafür können bei Lucian viele gefunden 
werden; ich setze nur hierher &rırpllovraı Icar. 789. 

Tempora. 


Einige Fälle von Verwechslung zwischen Imper- 
fekt und Aorist führt Du Mesnil p. 10 an; derselbe 


240 | Fünfter Abschnitt. 


sammelt p. 11 die Beispiele des gnomischen Aorists 
aus Lucian (die neutest. Gräcität kennt diesen Aorist nicht: 
Winer S. 248). 

Das historische Präsens, dessen Gebrauch Aristid. 
rhet. II, 13, 24 für die &p&Xsıx empfiehlt, hat Lucian häufig, 
z. B. Somn. 6. 9; Nigr. 40; D. deor. 228; D. mar. 309. 
323; Nec. 464. 476; Hermot. 751; Zeux. 848; Ver. hist. I, 
74. 75. 103; II, 107. 121. 130. 132. 136; Abd. 162; Alex. 
212. 244. 260; Tox, 525. 542; Asin. 569. 571. 575. 581. 
589. 590. 591. 603. 607. 608. 610. 617. 619. 622. 623; 
Jup. tr. 660; Bis ace. 813; Philops. 34. 50; adv. ind. 109; 
Pseudol. 167; D. mer. 315; Conv. 448; Charid. 618. 

Das Perfektum in präsentischem Sinn (Beispiele 
aus klassischem Gebrauch bei Bernhardy S. 378 f.) findet 
man bei [Dionys. Hal.] rhet. IV, 1; VI, 5 (an beiden Stellen 
Sıevnyoyx, was auch Auct. de soloecismo in calce Ammonii 
p. 186, öfter Aristides, Philostr. Vit soph. 67, 1, S. Emp. 
p. 614, 6; 665, 29 Bekker gebrauchen); de Thuc. 26: 
Rpernig SE oudeunäs Evdeog Eoynxe; de Dem. 23: ravu ayay.al 
ze za vehalnara; Strab. I p. 63, 11: eimev Gröoov reoußn eig 
yvacıv peraßelnxev Ent Tov ned Tou oynuarog Aoyov. Bemerkens- 
wert sind aus Lucian die Perfekta dıevrvoyx (Soloec. 582), 
rapxrederxa (Merc. cond. 684), E&EiArAu9« (ibid. 700) und das 
Plusquamperfektum in dem Satz 70 2dagog mayalpaıe za 
r0rolı naven EEmvörxeı (Ver. hist. 126). 

Participia Perfect. zu Eigenschaftsbezeichnungen: 
Avamentanevos (Nigr. 42; Tim. 129; Abd. 182), &vo- 
secoßnp£vos (Tim. 170), @movevonp.&vos (D. mort. 411; 
Asin. 592), yeyn$og (Somn. 19; D. mar. 327; Merc. cond, 
667; Here. 83), ysyupvaop&vos (Apol. 723), Sedaxgu- 
wEvog (Icar. 766), $edopxwg (Hist. conser. 49; Icar. 757; 
Anach. 916; Cal. 132; Fug. 375), $ıep9opu; (Nigr. 55), 
&ypnyopörwg (Hermot. 740), &swoudaxwc (Ver. hist. I, 
70 und sonst), nvepope&vos (Bacch. 76), zayeostnxuc 
(Philops. 33), xexapıop&vos(Ver. hist. I, 115), zeynvog 
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(Nigr. 50; Tim. 99. 128. 129. 132; Char. 512; Pise. 617 
und sehr oft), xseyup.&vos (de sacr. 530), Aedumnp&vos 
(de salt. 304), nenerpnwevog (de salt. 304), weunvag 
(Alex. 251; de salt. 269. 270. 304; Bacch. 75; Dom. 206; 
D. mer. 312. 313 (avrunsumvog), TepnweinnEvog (Am. 
453), renaıdeup&vog mit folgendem Infinitiv (Nigr. 54), 
merkavnp.£vog (Hermot. 769), repıecxen.wevog (Hist. 
conser. 67), nepsıspe£vog (ibid.), neppovrıxas(Somn. 19; 
pro lapsu 727), repguiaype&vog (Philops, 35), rvetappn- 
xorwg (Abd. 163), re9nros (Nigr. 77; Tim. 172; Seyth. 
867), rerugwpe£vos (Nigr. 40; Nec. 473; Hermot. 829; 
lcar. 758. 786). 

Als Attieismus ist der Imperativ Perfecti Medii 
zu betrachten (einige attische Beispiele s. bei Krüger Spr. 
53, 3, 5): tdcko Tox. 534. 558; rerauso Philops. 62; 
Nav. 273 und die hybride Form x£xoxy9ı Tim. 169, welche 
übrigens schon von Aristophanes (Krüger, dial. Synt. 8. 132) 
gebraucht ist. 

Für den Gebrauch des Infinit. Perf. nach ypr, del 
und ähnlichen Verba sammelt Du Mesnil p. 12 f. die Bei- 
spiele, zu welchen ich Nav. 270 (6 88 vou.os Amorsrunchen 
my x29%%nv) hinzufüge. Vgl. Sext. Emp. p. 612, 17 Bekker: 
or Eypfiv Eumeplav eipnaiva av ypauparızhv; 626, 22: 
Toreı... mepas Emirsderzevau In der attischen Syntax scheint 
dergleichen nicht vorzukommen. 

Auffällig ist die Verwendung des Infinit. Fut. Asin. 
600: ai Aus Epyov Av za dvndarn To dus dmoxreveiv we; 
ibid. 618: ei ouyywprasıev abrt; adv Euol Av vorra dvamau- 
sesder, Weiteres der Art s. unter Dio $. 96. 

Einigemal tritt das Futurum statt des dubita- 
tiven Conjunctivs ein, wofür Du Mesnil p. 14 die Bei- 
spiele sammelt: so auch bei &I&A» (Nav. 250: A Ad 
eyo audız eravemıı; ibid. 265: EIN; xorapdunson.et or) 
und Powdopzı (Char. 498: Pole xayo doroonal ce; Cat. 626; 
Tim, 149, vgl. auch Liban, T. IV p. 600, 23), Verba, bei 
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welchen die Attiker immer (Bernhardy 8. 396) den Con- 
junctiv setzen, 

Formen des Futur. III (s. zu Dio 8. 95): yeyoa- 
Youxı (Char. 524; Im, 474), Ssdnsonaı (Tox. 544; Cat. 
635), Sedırasonaı (Bis acc. 808), eipncop.xı (Tim. 139; 
D. mar. 298. 320; D. mort. 333; Hermot. 791; Hist. conser. 
62: Icar. 766; Anach. 895. 922 — daneben findet sich 
auch £ndroouxı z. B. Merc. cond. 656), Esrn&onaı (Im. 
473), zexincou.xı (D. deor. 271), Xeteiyou.xı (Cat. 640), 
rerauconxı (Pisc. 612; Rhet. pr. 28), rerpxdou.xı (D. 
mar. 314; Asin. 607), re$aVowxı (D. mar. 312), reIvH- 
Eon.cxı (D. mar. 348. 354. 355; Char. 500. 514; Pise. 579; 
Tyrannic. 144. 155; Jup. conf. 636; Philops. 53 — diese 
Form, und nicht die richtige attische re$vn&o brauchten die 
Attieisten, und zwar, wie man aus Soloec. 570 ersieht, mit 
Bewusstsein: so auch Hdn, I, 17, 5; Äl. N. A. p. 228, 
17 Hercher), rera&ow.axı (D. deor. 211: eradn xml Erwe- 
Anon; Nav. 268), rerunconcxı (Tox. 566), rerpwoopau 
(Nav. 273). 

Modi. 

Der final-conseeutive Infinitiv steht z. B. Cat. 
628: 08 iarpov eivaı aneilurnavov; Abd. 170: EeldeHav Apfxus 
eivxı (dies auch Arr. An. I, 17, 4); Anach. 909: $oopızols 
eivaı &cxoöpev, Beispiele aus Attikern sammelt Krüger zu 
Arr. An. I], 16, 7. 

In Nebensätzen der Oratio obliqua steht der 
Infinitiv Nigr. 67; Mere. cond. 692; Eun. 355; pr. im. 
486; Tox. 527; adv. ind. 110. 111; Cal. 150; Nav. 253; 
Ep. sat. 412; Conv. 433. 442; Dem. enc. 508; Charid. 619, 
Weiteres s. Du Mesnil p. 27. 

Gegen attischen Gebrauch (Krüger Spr. 65, 1, 4) wird die 
Infinitivkonstruktion ersetzt durch eine solche 
mit örı nach olouaı Alex. 265; Dem. 385; Asin. 587; adv. 
ind. 106 (dies auch Ep. Iac. I, 7) und vonifo D. Syr. 474 (so 
auch Schol. ad Luc, Deor. conc. bei Jaecbitz T. IV p. 261). 
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Der Optativ in Nebensätzen, wenn im Hauptsatz 
kein historisches Tempus steht (vgl. darüber auch Du Mesnil 
p. 16 ff): Prom. es in verb. 35; Tim. 140; Prom. 187; 
D. mort. 392. 394; Char. 489. 492. 495. 498; Pise. 587; 
Mere. cond. 653; Hermot. 760; de salt. 285; Lex. 345; 
Dem. 375; Im. 459. 470. 175; Tox. 545; Inn tr. 648. 
700; Gall. 708. 733. 735. 746; Arne: 895. 910. 92 915: 
922; Rhet. pr&c. 6. 12; Hist. conser. 65; Muse. ene. 94. 
95; Mix ind. 115. 120; Psendol 164. 165. 173. 183; Dom, 
195; Dips. 239; D. mer. 294. 304. 312; Peregr. 331. 346; 
Fug. 365. 374. 381. 382. 384; Cronos. 395. 397; Ep. sat. 
406; Conv. 425; Dem. enc. 499. 503. — Umgekehrt ist 
der Conjunktiv in Nebensätzen gelassen, wo er sonst in 
den Optativ verwandelt zu werden pflegt, z. B. Abd. 166: 
TOV raldov rEOLVONGEv, &5 MM Ads auro TACYWCL; Asin: 599. 
— Die normale Konstruktion findet man D. mar. 300; 
Seyth. 860; de salt. 289; Bis acc. 794. 795. 813; Philops. 
65; Nav. 272. 

Der Optativ kommt im Bedingungssatz nach 
ei vor, wenn im Hauptsatz steht: 

a) Indicat. Praes.: Nigr. 62; Prom. 201. 204; D. mort. 
406; Char. 490. 505; Pise. 597; Merc. cond. 657. 
658. 659. 683; Hermot. 769. 788. 791. 806. 897; 
Herod. 835. 836; Seyth. 868. 871. 872; Hist. conser. 
5. 6. 58. 60. 61. 65; Tyrann. 155; Abd. 178; Phal. 
I, 188, 195. 196. 197; II, 202. 205; Alex. 229; de 
salt. 274. 313; Eun. 351; Am. 410. 427; Im. 460. 
461. 475; pr. im. 494. 497; Tox. 518. 557; Jup. Tr. 
654. 667; Bis ace. 822. 835; Paras. 877. 879; Anach. 
900. 902. 904. 905. 906. 907: 909. 911. 915; de luct. 
927; Rhet. praec. 2. 4; Philops. 35. 36. 37; adv. 
ind. 99; Pseudol. 175; Dom. 197. 199. 200; Maerob. 
209; Nav. 256: D. mer. 299. 300; Fug. 374. 375; 
Sat. 390; Ep. sat. 402. 416; Deor. cone. 528; Cyn. 
545. (Vgl. S. Emp. p. 645, 10 Bekker.) 
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b) Indie. fut.: Tim. 173; D. deor. 212. 267. 271; D, 
mort. 409; Vit. auet. 541; pro lapsu 738; Hermot. 
781. 830; Seyth. 871; Alex. 208; de salt. 315; Tox. 

518; Asin. 579; Jup. tr. 662. 676; Gall. 727; Bis 

acc. 811; Paras. 874; Anach. 887. 895. 899; Rh. 

prec, 24; Nav. 257; D. mer. 282. 237; Conv. 426; 

Dem. enc. 522. (Vgl. S. Emp. p. 627, 23. 30; 

628, 26.) 

c) Indie. perfect.: Jup. tr. 695; Philops. 34; Muse. 

enc. 92. 

d) Imperat.: D. mar. 310; Harmon. 853; Alex. 228; 

Lex. 319; Tox. 567 (hier ein adhortativer Conjunctiv) ; 

Jup. tr. 663; Nav. 264; D. mer. 295. 307; Sat. 386; 

Dem. enc. 506. 

Verschiedene Unregelmässigkeiten begegnen im Ge- 
brauch von &v mit Optativ (die Beispiele sind alle ver- 
zeichnet bei Du Mesnil p. 19 f.): so kommt vor: &vda &v 
c. opt. anstatt c. con); %v c. opt.; ei &v c. opt. (einige 
Fälle von dieser Art auch bei Attikern: vgl. Xen. de 
vect. III, 14 und Krüger, Spr. 54, 11, 2; über den Ge- 
brauch des Polybius Lüttge p. 13) Am. 440; Jup. conf. 
630; Hermot. 823; Hist. conscı. 29; &rsıdav e, opt. Asin. 
588; Am, 415; Paras. 856; &wav c, opt.; ebenso Eor'äv, 
omorav, x&v (= al &av). Der Optativ mit statt ohne 
&v Gall. 703; Cyn. 13; öfter der Potentialis ohne &», 

Doppelt gesetzt ist &v, wie bei Attikern oft (Krü- 
ger 69, 7, 3), Jup. Tr. 664; D. deor. 268; Saer. 531; 
Hermot. 762. 773; de salt. 283; Tox. 539; Anach, 911. 914; 
Ep. sat. 403. 

Unregelmässige Conjunctiveonstructionen 
sammelt Du Mesnil p. 22 ff£.: so steht der Conjunetiv 
ohne &v beim Relativ; besonders häufig ei mit Con- 
Junetiv; ebenso rotv und &og, wiewohl bei diesen beiden 
Conjunctionen der Conjunetiv seltener ist. Andrerseits steht 
an zwei Stellen &v beim Conjunct. dubitat., es steht 
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viermal bei ive mit Indie. (vgl. Krüger 54, 8, 4), beim 
Infinit. Futur. (Pise, 598; Fug. 368), beim Particip. 
Fut. (Anach. 906; Soloec. 555) und es fehlt umgekehrt 
bei Optativ, Conjunctiv und irrealem Indicativ, 
wo es stehen sollte. 


Negationen. (Vgl. Du Mesnil p. 40—45.) 


1. un steht 


a) nach Srst: Hermot. 748. 758. 788; Hist. conser. 4; 


Ver. hist. II, 128; Phal. I, 193; Am. 401; Philops. 
36; Nav. 250. 266; D. mer. 323; Dem. enc. 494. 508. 


b) nach örıt: Prom. es in verb. 25; Nigr. 38. 60. 64. 


e) 


d) 


e 


2 


73; Prom. 203; D. deor. 261. 266. 275; D. mar. 300; 
D. mort. 397. 422; Nee, 473; Char. 490; de sacr. 526; 
Pisc. 594. 604; Cat. 648; Merc. cond. 697 ; Ap. 723; 
Hermot. 792. 813. 830; Zeux. 840; Hist. conser. 35. 
40; Abd. 172. 179; Phal. I, 193; de salt. 268. 288; 
Lex. 344; Dem. 385; Am. 417; pr. im. 487; Tox, 
511. 524; Asin. 581; Icar, 757. 760. 776. 787; Rhet. 
prae. 28; Philops. 59; adv. ind. 109; Cal. 156. 157; 
Pseudol. 176; Hes. 242; D. mer. 310; Peregr. 362; 
Ep. sat. 412. 

nach os D. deor. 224. 

beim Infin. im abhängigen Behauptungssatz: Somn, 
3; Nigr. 55. 58; Hermot, 790. 819, 820; Ver. hist. 
II, 115; Abd. 159; Alex. 254. 262; de salt. 230; 
Eun. 355; pro im. 489, 490. Tox. 528. 536. 548; 
Jup. conf. 631; Gall, 725. 728; Bis ace, 799. 816, 
827, Paras. 849; Philops. 59. 61; adv. ind. 106, 115; 
Cal. 130; Pseudol. 178. 179; Dom, 192; Nav. 247; 
D. mar. 302. 306. 319; Peregr. 342; Ocyp. 664 
u. v. 25 

im nicht hypothetischen Relativsatz: Merc. 
cond. 676; Apol. 722; Hermot. 827; Ver. hist, I, 71. 
73; Phal. I, 195; Alex. 209; Lex. 349; Eun. 350. 
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' 357; pro im. 505; Tox. 565; Jup. conf. 630. 633; 
Bis ace. 810. 815; Anach. 913; Pseudol. 188; Hes. 
241; Peregr. 346. 347; Cyn. 545. 

f) im nicht hypothetischen Partizipialsatz: 
Voe. ind. 94; Tim. 100; D. deor. 239; D. mar. 300; 
D. mort. 374; Nec. 459. 472; de sacr. 532; Cat. 637; 
Mere. cond. 678; pro lapsu 737; Hermot. 765, 771. 
792. 812; Ver. hist. II, 104. 118; Abd. 163. 171; 
Alex. 209. 255; Am. 412. 423; Tox. 518. 538; Asin. 
569. 574. 586. 601. 610. 615; Jup. tr. 661; Gall. 
718; Icar. 766. 789; Bis acc. 798. 810. 813. 825. 
831. 833; Paras. 851. 872. 876; Anachars. 911. 919; 
Rhet. prac. 3. 10; Philops. 47; adv. ind. 101. 107. 
110, Cal. 153; Pseudol. 163. 181; Dom. 190. 191. 
207; Patr. enc. 233; Nav. 277; D. mer. 284. 294, 
314; Peregr. 344. 351; Conv. 419; Dem. enc. 515; 
Deor. cone. 538; Cynic. 546; Charid. 619; Veyp. p. 

664 u. v. 22. 

8) im unabhängigen Behauptungssatz Dem. enc, 

497. Plutarch bietet dafür ebenfalls nur ein Beispiel 

Mor. p. 571, 46, an welcher Stelle Stegmann (a. a. 

0. p.5 8 5) für un ein ob korrigieren will. 

In allen angeführten Fällen findet sich indessen auch 
oö, wofür einige Beispiele genügen: oö steht nach «x Nigr. 
38; nach örı Asin. 623; Paras. 865; Hes, 245; nach &xei 
Ep. Sat. 401; beim Infinitiv Tyrannic. 146. 147; Tox. 510; 
Hermot. 750; beim Partizipium Hermot. 793; Dem. 381 
(an diesen beiden Stellen sogar in hypothetischem Verband); 
Am. 421; Tox. 547; Asin. 610. 

Unregelmässig ist od nach.si Icar. 757; Jup. conf. 
630; Vit. auet. 541; Dem. enc. 506; Soloec. 559 (über die 
Fälle, wo auch bei Attikern nach ei und &&v oö stehen kann, 
siehe Krüger, Spr. 67, 4, 1) vgl. S. Emp. p. 643, 11; nach 
öcre c. inf. adv. ind. 112; Charid. 622, 626; nach örav 
Charid. 629. Weiteres bei Du Mesnil p. 46—48, 
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Beispiele für den regelwidrigen Gebrauch von oBd& 
nach affirmativem Glied sammelt Du Mesnil p. 48. 

Einen bestimmten Grund für die Entscheidung darüber, 
ob ob oder ur gebraucht werden soll, wird man bei Lucian 
vergebens suchen, nicht einmal den Hiatus, in dessen Ver- 
meidung Lucian keineswegs ängstlich ist, zur Erklärung 
beizieben können. Auch für Plutarch hat Stegmann (a. a. 
O. p. 19) trotz sorgfältigster Untersuchung bestimmte Ge- 
setze des Gebrauchs der Negationen nicht feststellen können. 

Die Negation temporal zu färben ist ein bei den 
Attieisten häufig begegnender Gebrauch und darf als Atti- 
cismus betrachtet werden: Demosthenes wenigstens setzt 
gern ovx£rı statt des einfachen ob, um durch den temporalen 
Zusatz die Negation gleichsam plastischer zu machen (so 
Dem, III, 18: oöxerı toi? 6 Atyav Adızet; XIX, 320: raus 
yap olner Eyo TYg aloyuyns xAnpovou.o). Beispiele dafür aus 
Lueian sind: Zeux. 841 (rödes oixerı zo olror droraänv); 
Abd. 160 (Yeparevewv &x TrPOGTAYATOS our? wen Teyvn 
duvaraı, EAN Hs 6 morhp Boudera). 183 (76 mbro Ev nev Tode 
Sadıov täcdan dv ÖL Tode orxemı); Tox. 546; Paras 850; Phi- 
lops. 56; Cyn. 548. Ebenso brauchen ovxer.'Strab. I, 12, 
4; Arr. An. IV, 10, 1; Herodian. Philet. p. 410. 411. 416; 
Phryn. p. 216. 276. 349 Lob.; Ammon. de diff. p. 15 s. v. 
pa; p. 102 s. v. ©; S. Emp. p. 658, 1 B; Älian und 
Aristides häufig; oöro ist mir in dieser Verwendung bei 
Lueian nicht aufgefallen; Strabo (I, 17, 5), Älian (N. A. 
p- 436, 8 Hercher) u. a. haben auch dieses. 


Präpositionen. 


Einzelnes s. unten am Schluss des 2. Abschnitts über 
die Auswahl der Worte. 

Nachstellung zweisilbiger Präpositionen 
mit Zurückziehung des Accents hat Lucian nicht 
selten; so namentlich r£pı Bis acc, 831; Prom. es in verb. 
34; Jup. tr. 645; Ep. sat. 412; Anach. 915; Conv. 427; 
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üro Cal. 158. Sie ist bekanntlich -dem Herodot und Plato 
beliebt, und ep: wenigstens kommt überhaupt bei Pro- 
saikern hie und da vor (Krüger, Spr. 9, 11, 1). Dass sie 
der Umgangssprache völlig. fremd war, bezeugt Aristot. 
poe&t. p. 1458 b, Z.33. Das vorangestellte &ro findet sich 
in der Phrase &ro oröyou Icar. 754 u. =. 


Satzgefüge. 


Lucian baut in der Regel keine langen Sätze, hat also 
auch wenig Veranlassung, von einer begonnenen Struktur 
abzuweichen. Inkonsequenzen des Satzbaus sind mir 
nur an folgenden Stellen aufgefallen: Voc. iud. 97 za 
1.0vov ye ToUs Tugavras aöwxel, AN Non za To year Paat- 
RE, G...., To DE Ra Toira Emißoviever; de el. 88: cis ekäv 
TAoUTeEIV Evadsyovras Ta Dugon Cal. 127: oöros DyzA: Audsis 
MPG Tüv Imastpatov ART oRr BR Amer he 06 Empansı Tore Tv 
Tüpov, EAN Euas Tıs xareinev. 

Construetio ad sensum tritt auf, indem zu einem 
singularen Kollektivbegriff das Verbum im Plural gesetzt 
wird: D. mort. 391; Vit. auet. 559; Hermot, 815; Seyth. 
871; Bis acc. 804; Anach. 897. 899. 912; de luct. 925, 
Rhet. prae. 18; Ver. hist. 81. 84; Peregr. 340; Fug. 367; 
Jup. tr. 687. 

Das Verbum steht im Singular bei einem Femin, 
plur. Am. 410: iv 88 ind als... . Maus Mapai xAuctar, 

Die Verbindung eines Neutr. plur. mit plurali- 
schem Verbum belegt Du Mesnil p. 6 mit Beispielen. 
Vgl. Krüger 63, 2, 1. 

Neutrales Prädikatsnomen zu maskulinem 
oder femininalem Subjekt begegnet Pise, 595 (Toroü- 
ov Earıv 6 roAlg Ass); Catapl. 643; Philops. 36; Bacch. 
80; Ep. sat. 408. Es ist dies obne Zweifel ei Nach- 
abi attischen Gebrauches (Krüger Spr. 67, 7, 4). 

Die Verbindung einer adjektivischen Prädikats- 
bestimmung im Neutr. plur. mit &c+t ist ein Idiotis- 
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mus des Thukydides (Classen zu Thue. I, 7, 1). Lucian 
hat &puxra& &orı (Anach. 915; Dips. 235), Aßtwr« eivaı 
(Rhet. pr. 2) und die Partizipialkonstruktion od ravu Eop- 
racın.a övra Cronos. 394. 

Ein Attieismus ist auch der Gebrauch der prolep- 
tischen Prädikatsbestimmung, welche einen abge- 
kürzten Folgesatz darstellt. Die Häufigkeit dieser Erschei- 
nung in der älteren Litteratur ist bekannt, und dass sie 
sich in allen Zeiten und Gebieten der Litteratur hält, zei- 
gen einige Beispiele: Hom. Il. XIV, 258; XXI, 466; 
Simonid. ap. Plat. Prot. 345 C; Äschyl. Pers. 298; Soph. 
Öd. Tyr. 98. 153. 166. 192. 657. 832. 906, 1411; Antig. 
108. 263. 1009. 1080. 1200; Thuc. IV, 17, 2, wozu Clas- 
sen; Ap. Rh. Arg. Ill, 116; vgl. auch Krüger zu Xen. 
An. I, 5, 8 und gr. Spr. 57, 4, 2; auch die Lateiner bil- 
den den Gebrauch nach, so Verg. Än. III, 462; V, 146, 
255; X, 614. Bei Lucian findet man folgende Stellen: D. 
mort. 356 (&sÜ9epov Ayıtvar, was auch Cat. 632; Abd. 170 
und Hdn. I, 10, 2 vorkommt): Hist. conser. 39; Ver. hist. 
I, 86; Abd. 174; Alex. 234; Am. 414; Bis acc. 812, 831; 
Nav. 253. 

Neutrale Satzappositionen nachattischem Brauch 
(Kr. 57, 10, 11) kommen folgende vor: abrö w.ovov Somn. 
13; Char. 497, Anach. 901; Hipp. 69; D. mer. 290. 295. 
300; roüro wovov Scyth. 872 (vgl. S. Emp. p. 622, 4; 
628, 6); «ür0 roüro D. deor. 210; Merc, cond. 694; 
de salt. 314; Im. 459, 467; Soloec. 558. 

Das oyfua xa® 6%ov za u&pos: Somn. 8; D. 
deor. 233. 242. 243; Zeux. 848; Musc. enc. 92; Conv. 432; 
Dem. enc. 509; Deor. eonc. 531. 

Verschiebung der Gegensätze ist mir nur an 
zwei Stellen aufgefallen: Anach. 885; Fug. 374. 

Absolute Nominative treten bei Lucian selten auf. 
Beispiele für diese Erscheinung aus der älteren Litteratur 
sammelt Bernhardy (wiss. Synt. S. 68 ff. — nicht ange- 
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führt ist darunter Äschyl. Choeph. 520), welcher einige 
Homerstellen (Il. VI, 395; X, 437 , Od. IV, 606) für pro- 
totyp hält. Stellen aus Herodot findet man bei Stein zu 
Herod, I, 134; aus Isokrates bei Schneider zu Isoer. Paneg. 
107. Als oxfpe ’Armızöv, olvndes Zevopevm (Xen. An, I, 
8, 27) xni IMarovı (leg. VIII extr.; 844 C; Tim, 69 B) 
bezeichnet diesen Nominativ Lesbonax (de figuris in calee 
Ammoni p. 171). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die 
Einführung dieses vermeintlichen Attieismus in die höhere 
Litteratur der Spätzeit auch durch eine Neigung der Volks- 
sprache begünstigt worden ist: im Vulgärgriechischen we- 
nigstens ist der Nominat. absolut, in partizipialer Satzver- 
bindung das Regelmässige (Mullach, Grammatik der griech, 
Vulgärsprache $S. 327, 10). Bei Lucian kommt vor: D. 
deor. 274: 6 uevror Iplemos zoom &v Aauıyaro Yevdu.svos, 
ey mv maphev Tv no, 6. ..; Seyth. 860: olro Erxuss 
Binxetı Aue ttoveaz auToUg, Eire ATU.OUG TIVaG TOvnpOVS & Olvos 
opesas Ti COUNR Eire EAAo Ti mAgov eidnc 6 710g 6 Tekapıs; 
Tox. 549: obxerı Avdoyero MArew, AA& TUPA0:0RS Kal arec 
Eaxurov &U.HOTEpOL xAnvrar; Dem, enc. 491: Ampl TEY VUXTE.V 
Elavaoras &dokg por... arapeaxcdeı; vgl. noch Tox. 525; 
Nec. 465, 


2. Auswahl der Worte. 


a) Allgemein attische oder bei mehreren atti- 
schen Schriftstellern vorkommende Wörter 
und Redensarten. 


T*"aßaoiAevros Thuc.Xen, Taßiwrog Att. 
Taßaros Att. Taßkaßyns Att. 
T&ßeitepia Plat. Arist, TayaAdomar Att, 


14 Überall ist, wo die Auktorität eines Komikers für ein Wort 
vorhanden ist, der Name desselben in gesperrtem Druck hervor- 
gehoben; dasselbe ist zur Hervorhebung der Auktorität des Platon’ 
und Xenophon geschehen. 
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Täyapaı c. gen. Pl. Xen, 
Ar, 

Tayanntas = kaumPl. 
Dem. 

T&yeipw betteln. Hdt. Pl. 

Tay&vsıog Att. 

Tarvonoveo Xen. Dem. 
Plut, 

Tayvopoobyn Tr. Pl. u.a. 

Tayvonov Xen. ua, 

Tayvog Att. 

T&yovoc Tr. Pl. Arist. 

&yopatog Ar. Arist. N. T, 
u. 2 

T’"ayptsopmar Soph. Eur. 
Xen. 

T&yporvos Hippocr. Eur, 
BI. 

Taybprns Att. 

Tayyxivota Pl.u. a. 

j”"ayyxıoreds Hdt. Orat, 

Taödandvrıvos Pind. Att. 

aöde\pöc als adj. Tr. Pl, 
nicht im N. T. 

T"aödeog Hdt. Xen. 

T&öolesy&wXen. Pl.Dem. 

**&50%os Thuc. Eur. Ar. 
NT, 

T""&ö80&oc Att, 

4"®&öp6c Hdt. Xen, Pl. 

Taöovapia Hdt. Pl. 

&öo in allgemeinerem Sinn 
= preisen (Somn. 18; 
Anach. 902) einigemal bei 
Plat. und sonst. 
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Taelavnorog Att. 

Tasvaos Att. 

T’"&epıosg (Am. 422) Eur. 
P1.D. HB: 

Taepoßar&o Ar. Pl. 

Tanööc Xen. Dem. 

T’"andera Thuc. al. 

Taytryros Att. 

Ta9AodErys Pl, Dem. 

Ta9Aov 

+&9roc | Alt 

TadpEo Att. 

T&®%p6oc Hom. Att. 

rat®pia Hdt. Xen. Att. 

taixito Att. 

TatndAog Hes. Pind. Att. 

Tatloıoc Hom. Pind. Att. 

T""atoyos Ep. Att. 

Talwpeo Alt. 

Taxdiortos Soph. Arist. 

Taxopvic Ar. Dem. Plat. 

Ta@xapıatog Dem. Arist. 

**&yaproc Eur. Pl. N. T. 
Theophr. 

T”"&nxaros, Y. Hdt. Thuc. 

Taxiparos Poet. Pl. Xen, 
Hdt. 

Tax dipoxrog Hdt. Att, 

Taxxtlonaı Pl, Philip- 
pid. 

**raymnv (vöv Axıiv Ocyp. 
130) Isoer. Xen. N. T. 
Pol. Strab. Plut. 

Taxckaorog Eur. 
Zen Pl, 


Com, 
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Taxovdo Ar. Xen. Dem. 

Taxovıri Att. 

1 axöomntos Pl. Xen. 

T&rpo Att. 

EHE Te — 
att. Prosa. 

Trarpoßoktlonar 
Thuc, Xen. 

&xpog = eximius Pl. u. a. 

Taxpoyesıptlonaı Pl. 
Arist, 

T&xvpos Pl. Or. 

Toaketıpdapnaxov Pl. 
Men. Hipp. al. 

TaAıs Att. 

T&Atriptos Soph. Ar. Thuc. 
Or. 

T&%Xog = nur 50 (z. B. 
&lws npöpmv Dial. deor. 
255) Att. 

f&ßAöc Äsch. Thue. Pl. 
Xen. 

T*außAvore&o Hipp. Xen. 

T’aApeieı (s. das zu Div 
Bemerkte) steht allein 
Nigr. 65; Nec. 460. 477; 
de sacr. 538; Vit. auct. 
548. 555; Cat. 635. 637, 
640; V, H. I, 76; Am, 
424; Im. 469; Gall. 703. 
706. 736; Bis ace, 835; 
Paras. 855. 861; Philops. 
36; de electr. 87; Dial. 
mer. 313; Fug. 372. 380; 
Conv. 434; Dem. ene, 491 


vollständig: 


Hdt. 
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(zu welcher Stelle das 
Scholium den Ausdruck 
mit zöveos erklärt); Luect. 
924; — nach @orep Dial, 
deor. 278; Pise, 595; 
Phal. I, 197; Jupp. conf, 
633; Peregr. 359; Conv. 
444; — nach oiöv rı de 
hist. conser. 46, 
T&wel&ernrog Xen, Pl. 
Taperaorpernti Xen. 
1: 
Trounyenn vgl. das zu Dio 
Bemerkte. 
f*"awı&ta Hdt. Thuc, 
T&pto%t Eur, Dem. 
Teuvnpovsw Att. 
T@poıßaios Hdt. Pl. 
Tepreyonar Ar. Pl.al. 
T"oaurexovn Pl. Xen. 
j&wvdöpös Thuc,. Pl. 
1"*aubsntoc Dem. Arist, 
Plut. 
f””&oyY Hipp. Dem, Plut. 
Tovaßkaotdvo Hdt. Pl. 
u.a. 
Te&vaödoouös Hdt. Pl. 
Tevaöıödaorw Hdt. Thuc. 
DK 
*"ayaloropeo Pl. Xen. 
T@vadp&oxo Hdt. Xen. 
T&varodnota Pl. u.a. 
Tavalsdnrog Att. 
Tevaroyovrew Thuc. Pl. 
Tevaloyovrog Att, 
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Tevaxrido Thuc. Eur. 

T%voxporew (Asin. 604) 
Ar. Äschin. 

%vaAynota Dem. Arist. 
D. H. Plut. 

T""avaAopa (Dem.ene.515) 
Thue, Xen. Dem. 

TevaAwros att. Prosa. 

avani& Hdt. Thuc. Xen. 
Pol, 

T#vanpı$löyoc Xen. Isoer. 
I;B: 

Tavavöpta Att. 

T&v&vens Hdt. Pl. 

Tr oavaralıyXen.Pl. Arist. 

zyaretd®w Hdt. Thuc. PI. 
Xen. al. 

Tavarepmälo Plat. Lys. 

&yarnödo Ar. Xen. Pl. 
Pol. 

TzvaridoowoAr. Pl. Arist. 

Tavardsos und dyarıe- 
er P1;-u.s4; 

Tevanöösınros Pl. Lycurg. 
Arist, Pol. 

f2varoöito Hdt. Äschin. 

Tzvapwootoc Xen. Pl. 

Tavapractos Pl, -Phadr. 
229 C; Xen. Mem. IV, 
2,733: 

Tz2voappırtöw Hdt. Thue, 
Xen. 

Tzvappirto Att. 

Tivaosxor&w Ar. 


Xen. Pl. 
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Tavaoraros Att, 

Tavaoreiiw Att. 

T*"avarpißw (Am.418) Hdt. 
Xen. 

T2vöparoößöng Pl. Xen. 

T""avöpoöna: (Am. 433) 
Hdt. Pl. Com. Eur. 

j%veipyo Pl. Xen. Or. 

T"aveneontoc Pl. Or. 

Tavs&itaoroe Or. 

T""avsrmiorünwv Hdt. att. 
Prosa. 

T%vertpdovos Soph. Thue. 
Pi. 

Tavepworso Od. Att. 

&veoıs Thuc. PI.N. T. Pol. 

T&vnß&w Theogn. Pl. Xen. 
Eur. 

1*"&vnßos Pl. Lys. Plut. 

j""avixsoros vgl. zu Dio, 

TavdanııAanaı Xen. 
P1, 

f2v®&ixo Thuc. Pl. 

T@vöpoarıov Xen, Eur. Ar. 
Anaxandı. 

Tevdpwrioxog 
P1 

fävısos Xen. Äschin. Pol.. 

Tevövnroc Att. 

1""Avoonc att. Prosa. 

 avrereßeıpelhuc.Xen. 
al. 

f&vrepetöw Pind, Eur.Xen. 
Pı. 

fzvrıßoA&o Ep. Xen. Lys, 


Eur. Ar. 
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%*Qayrınadloranaı = an 
Stelle treten Hdt. Xen. 
Tavrınaralidrromaı Or. 

Arist. 
Tävrınpog Ss. zu Dio. 
T’*avcıAoaßy Thue. Pl. 
TrrayrırapeyoThucXen. 
ayrırepav Thuc. Xen; 
“ar Ayrırepav (Jupp. 
Tr. 690) Xen. Pol. 
T*aveizpopog Hdt. Thuc. 
T**avrıreivo widerstreben 
Hdt. Xen. 
Tavrırtönme (Am. 446) 
Hät, Tbue. Pl. 
T"avrıronio Pl. Arist. 
avtirvroc Pl. Xen. al. 
aycı&w im eigentl. Sinn 
att.; im übertragenen (wie 
de merc. cond. 672) Äsch. 
Eur. 

T&vbornoc Pl. Xen. 
”"äyo von der Zeit 
(Charid. 627) Pl. Dem, 
1"®a&6.0vV:%0c Hdt. Xen. 

Trragıöypeog Att. 
Tzotxnrog Hdt. Pl. Dem.; 
im Sinn von obdachlos 
(wie Gall. 727) hat es 
Dem. XLIV, 70. 
T°°’&oıxoc Eur. Pl. 
T&oxvog Hes. Att. 
1% a not cHHldtuPl: 
Tararpıßoo PI, Isoer. 
Tarav$Eo Pl. Ar. Arist. 
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T"aravtornpe Hdt.Thuc. 
D. H. 


Taravrınpb Xen. Dem. 
T’*aroavrıeo Eur. Pl. 
Tarapıdneo Xen. Or. 
Tarapraw Eur. Xen. 
Tarareov Pl. Xen. 
T"*ararnıöc D. Pl. Xen. 
ra@reındlo Pl. Xen. Dem. 
Ta@relparog in passivischem 
Sinn (wie Tox. 510) Hdt. 
Dem. 
T2reıpoxaıta Pl. Xen, 
Tareıpöxakos Pl. Xen, 
TarenroAdow Eur. Xen. 
Taredyonar Ar. Dem. 
T””ärepdog Hdt. Thue. 
Theogn. 
T@rey9&avopmaı Hom. Pind, 
Att. 
Trantydeıa Att. 
Tarımorta Com. Pl. Isoer, 
Dem. 
Tarvevort Pl. Dem. 
Ta@roßaspa Hdt. Thue. 


aroßaivo = evado: Pi. 
Thue. Isoer. 
raroysdonae Com. att. 


Prosa, 
Taröyovos Hdt. Soph.Xen. 
Isoer. 
Tzroödxvo Xen. Cratin. 
Tzroödsıltdo Xen.Pl.Pol, 
T*arodıoro Thuc. Xen. 
Men, 
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Taroöbpoma: Hdt. Att. 

Trrarodaundlo (Am. 412) 
Od. Hdt. Att. 

T"anöderoc Lys. Pl. Dem. 
Plut. 

Taroıriöo Od. Att. Xen, 

T&roıxog Hdt. att. Prosa. 

Taroxadaipe Xen. Pl. 

Taroxrakto Att. 

T*zroxepödatvo Eur. An- 
doc. 

Traroxtüipoxrog (Icar. 768) 
soll nach Moer. p. 76 at- 
tisch sein statt des helleni- 
schen &röppntos; dagegen 
behauptet Poll. IV p. 402, 
erst Theopomp habe das 
Wort gebraucht. Das Ver- 
bum fin. @roxnpbsca kommt 
allerdings schon bei Platon 
vor (vgl. Sallier zu Moerid. 
Bm). 

Ta@roxA\npöwHdt.ait. Prosa. 

Tzroxıtvo reflexiv Hdt, 
RenyP], 

Taroxvoto (transit.) Ar. 
PL Mien; 

Tzroxvsoatt. Pr. - 

Tarörpnwvos Hdt. att. 
Br, 

Taroxpobopaı Hdt. att. 
Br. 

Faroxrtivvones. beiDio. 

T**ä&roAısg Hdt. Att. 

F®arorıcodave Thuc. Ar. 
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T@ronavdavo Xen, Pl. 
Taropapatvo att. Pr. 
T”arondooo Ar. Xen. 
Trarovevoynivos Xen. 
 Isoer. 
T2rovoconaı alt. Pr. 
T&rövora Thuc. Dem. 
Taro&evöonat Soph. Pl. 
Arist. 
Taroreıpdo att. Pr. 
Y"arornyvonıXen Ar. 
Tanröpdonroc (Dem. enc. 
526) Or. 
T"arooewvbvoP|. Arist. 
TarooxorswSoph. Eur. Pl. 
raröoraoıc Abfall An- 
tiph. Thue, 
Traroorkeyytlonarkr. 
Xen. 
TaroovAdw Xen. Ise. 
T@rzrooaLw Soph. Pl. Dem. 
Ta&roreıytlo Hdt. Thue. 
Xen. 
rarorixto Pl. Arist. 
+&roros Hdt. Soph. PI. 
Xen. 
Tarorpony 
TArorvyydvo 
Taroppas Pl, auf einen 
Menschen angewandt, wie 
Pseudol. 161. 169. 172. 
189, von Eup. (Bekk. 
Anecd. 5, 10). 
TraroyesıpoßtwrogHdt. 
Xen. 


att. Pr. 


956 Fünfter 


taröypn Hdt. Pl. Dem. 
TranmoypYoacdaı Thuc. 
Isoer. Pol. 
jarpaymöovog Thuc. 
Tarpaywocbvn) Com. 
Tarpdaynov Xen.u.a. 
Tarpocdoxnrog Att. 
T&rupog Hdt. Pl. Eur. 
T&ror£po (As, 571) Soph. 
Cratin. Pl. Dem. 
Taparog s. unter Dio. 
Tapyupoyvonov Pl. Arist. 
fa&pyuporous Xen. Dem. 
Tapyupwvnrog Hdt. Dem. 
Isoer. 
T&pdnvatt. Pr. 
@pPEcAw GC, acc. nur Saecr. 
537; s. bei Dio. 
Tapıcsretov Hdt. Att. 
Tapıstsio Hom, Xen. 
Isocr. Äschin. 
Tr apıorivönv Pl. Isoer. 
Dem, Arist. 
Tapıcrororsichea: alt. 
er. 
T&pxus Hdt. Pl. Xen. Ar. 
Tapvndauaka Hd. Xen, 
Ar. 
*®QJormad (Asin. 614) Ar. 
XenN.T. 
T&ppudpos Eur. Xen. Pl, 
fa2eraoEur.Hdt.Xen.Pl. 
&prı und Apriwg sind in 


der Anwendung nicht unter- 


schieden; &oriog habe ich 








Abschnitt. 


an 5 Stellen notiert, wo- 
runter 4 (Nigr, 43; Am. 
403; Icar. 752. 766), an 
welchen es vor Vokalen 
steht. Im Anschluss an 
attische Ausdrücke sind bei 
Lueian mit &prı einige Cor- 
relativbestimmungen gebil- 
det: bei Plato findet sich 
die Gegenüberstellung von 
&orı und vöv, bei Pol. XVI, 
28 (auch Liban. T. IV p. 
704) Aprı uev — vüv Ög; 
ferner hat Plato &viore 
uEv — £viors dE (dies auch 
Luc, Navig. 256). Daraus 
entwickeln sich folgende 
Ausdrücke: Am nev — 
&viore dE (Nec. 479); dprı 
Ev — Erd uınpov HE (Abd. 
167) ; äprı nev — ner’ 6Atyov 
de (Bis acc. 792; D. deor. 
278) und endlich am häu- 
figsten Aprı nv — Aprı Ö8 
(Prom. es in verb, 34; 
Nigr. 42; Prom. 200; D. 
deor. 231. 286; D. mort. 
377. 393; Nee. 462; de 
sacr. 530; de mere. cond. 
671; de hist. conser. 60; 
Abd. 168; de salt. 305; 
Tox. 520; Icarom. 764; 
Philops. 33. 57; Muse, enc., 
95; D. mer. 311; Per. 
343; Ep. sat. 402. 404), 


Der Atticismus des Lueian. 


Vgl. auch Lobeck z. Phryn. 
p. 20 f. 
Traoyny£rnsatt. Pr. 
&pyxnv steht bei Luc. nur am 
Satzanfang (Catapl. 643; 
Paras. 857; Fug. 373), 
überall sonst nv dApyxnv 
(Nigr. 66; Tim, 139; de 
merc. cond. 669; Ver. hist. 
1, 73; Abd. 161. 162, 169; 
Phal. II, 202; de salt. 267; 
Ic. 760; Bis acc. 823; 
Paras. 858; Bacch, 79; de 
dom. 200; Hes. 241; Conv. 
438; Dea Syr. 464) inner- 
halb des Satzes, und zwar 
an allen Stellen mit Aus- 
nahme der zuletzt ange- 
führten aus D. Syr. nach 
Vokalen, 
T&oapxos Xen. Arist. 
T&opna Dem. Xen. Pl, 
Trastaciacrog att. Pr. 
Ta@orapic Hdt. Com. Pl. 
Xen. 
T@osrspdvorog Pl, Xen. 
T&croyos Pl. Arist. Pol. 
Taorpayaililo Com. Pl. 
t&cupßoAos Äschin. Com. 
T”"acunnerpta (Dem. enc, 
499) Pl. Arist. al. 
Traouuperpos Pl, Xen. 
Plut. 


1*"aotvraxros Thuc. Xen. 
T&sop.xros Pl. Arist. Plut. | 
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Trarautsuroc (An. 457) 
Pl. Arist, Plut. Jos. 

Trrarexuaprog Pind, Äsch. 
Thue. Pl. Xen. al, 

Tare\scrog Eur. Pl. Arist. 
Plut. 

Ta@reprng Hom. Att. 

Ta&reyvög att. Pr. 

T’"a@rpwros Pind, Tr. Pi. 
Arist. 

auyn Poet. Ar. Pl. Xen. 

Tavdnnepov Att. 

T&rra (s. unter Dio) Prom., 
es in verb. 25; Nigr. 45; 
Tim. 141; Hale, 182; 
Hermot. 771; Im. 471; 
Asin. 578; Icar. 781; Bis 
acc. 794; Hes. 244. 

febrerayyeitos attl. Dr. 
(in der Bedeutung „unge- 
laden“ braucht es &rrızds 
sororxtiov der Lexiphanes 
p. 334). 

T”* au rnx005(Dem.enc. 522) 
Thue. Pl: 

Fabrosev Att. 

fadrosı (8. unter Die). 

TabronoA&o Hdt. Att. 

Tebrocyedıalo Pl. Or. 

*"odroyeıp Att. N. T. 

Tabroydwv Att. 

T**oabynpa (Am. 431) Thuc, 
Di 

TayLnosl = 
Att. 


Trockenheit 
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TapsıdEon Att, 
T&9opos = unfruchtbar Hdt. 
Xen, 
T&opaxrog Thuc. Att. 
Fappodıcıalo Xen. P!l. 
Arist, 
Trayapıoreo Xen, Pl. 
Ta&yapıoria Xen. Pl. Dem. 
T’*aubtxopog Pl. Arist. 
tabopnri Pl. Dem. 
+ßastlo att. Pr. 
tBaSdıcua Xen. Dem. al. 
TEaAaveTov g 
TBaAaveug ne 
tBavaucos Soph. Ar. Xen. 
Pl, 
tßapx%pov Ar. Pl. Dem. 
Tkapßaptlo Hdt. Pl. Pol. 
ißaoxavos Com. Dem. 
tßseAugi« Or. 
}ßSeAupös Pl. Dem. 
t8n& Thuc. Phryn. com. 
Arist. 
T"*Btxos Hdt. Xen. 
Tr"Bıiorevoo Pind. 
Xen. 
tr Diexelis PlaXen; 
TßAaxızös Pl. Xen. 
Bßotdıov Dem. Ar. Arist. 
BovAouaı 8. u. EIN“. 
TBosv9Vonaı Pl. Ar. 
TBwmoAoyta Pl. Arist. 
TBwmoAoyos Ar. Arist. 
jyepern Hes. Xen. Lys. 
Tyeırvıaw Ar. Dem. 


Thue. 


Fünfter Abschnitt. 


TyeAorororio }att Pr. 
TysAwrororog 
yevearoy&o Hdt. Pl. Xen. 
(N. T. einmal). 
Tyevvadag Ar. Pl. 
Tysppov Hdt. Xen. Dem. 
Tysöva Eur. Ar. Pl. 
jysoperpto Pl. Xen. 
Tynsdıov Ar. Xen. 
Y"®yrıvos Pl. Xen. 
TyAixomaı att. Pr 
F"*yowotos Hdt. Com. Xen. 
fyopyos Eur. Xen. 
fypaidıov Ar. Xen. 
Typauparetov Pl. 
Or. 
7**ypVCo Is®. Alc. com, 
Tyvvaızovirıs Lys. Plut, 
Tyuvarov att. Pr. 
rryboyados Ar, Arist. 
übertragen s. bei 


Com. 


daxryom 
Dio, 
+öarıc Com. Xen. 
TöacwoXoy&o Dem. Isoer. 
töediocouxs: Pl Dem. 
(transit, = einschüchtern) 
Im Sinn von fürchten 
(nicht attisch: vgl. Lobeck 
z. Phryn. 320; Pierson z. 
Meer. 109; Luc. Soloee. 
564) steht es Philops. 57. 
Sat. 338. 
+3eiAXaros Tr. Com. Äschin. 
Föeivooıs Pl. Arist. 
+**dexaraoravrocAr. Äsch. 
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+82Xeap Eur. Pl. Xen. 
Arist. 
+9eAros Hdt. Pl. Ar. Plut. 
D. H. 
fssdıörng Thue, Ar. 
Töesroreta I. Isoer. Pl. 
deüpo (8. unter Dio) ist 
überall in echten Schriften 
örtlich gebraucht; von der 
Zeit nur Am, 419 (u£ygı 9.). 
7**önporeing (Am, 440) 
Hdt. Thuc. Dem. Pl. 
Tönncens Ar. Dem. Isoer. 
Fonmorızög Thue. Hdt. Ar. 
Xen. 
+9n00 Att. 
tsıaßarcg 
rsıaßıpa lo 
+Sdıxßıoo Pl. Xen. 
+sızyeX@o Eur. Xen. 
Tdı2d0o Thuc. Xen. Pl. 
Hıadourdo 
nn ART! 
fdızlow Xen. Dem. 
Hd Pi. 


att. Pr. 


rrdıaicce 
Arist, 

Tdızırnras Hdt. Pl. Or. 

+dırzalo Hdt. Ar. Arist. 
Theophr. 

FSırzevog Thue. Pl. 

Föızzpouo Pl. Xen. Dem. 

+ödızzunro (As. 615) Hdt. 
Ar. Xei: 

+oırAap.ßavo erwägen Pl. 
Arist. Eur. Pol. 
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+$ıaravdavo att. Pr. 
Sıxnepilo Pl. Men. N. T. 
Foıravnnoveuo Hdt. Xen. 
Pl. Plut. 
1*""dıaupıcßnr&w Dem. 
Arist. Pol. 
Toıarop$ueuw Hdt. Pl. 
+’*dıanuvdavonaı Xen. 
Pl. 
Föıxmupog Eur. Xen. Pl. 
tdıxp$p6oo Pl. Arist. 
Foıapang Thuc. Dem. 
Tıapendnv att. Pr. 
Tr sıappintao Ar Pl.Xen. 
$ıx20ap&w s. unter Dio. 
+*"dıaonu.aivo Hdt. Xen. 
Arist. 
Föınszedavvun. att, Pr. 
tFöıaaa&mrou.aı Hdt. Eur. 
Pl. 
Toıacupw 8. unter Dio. 
+**Sıaradıs Hdt. Pl. Pol. 
+öıareivonxı(s unter Dio) 
immer in der Formel ßo&v 
za) Aiareivschat. 
+**"dıarsıytllo Lys. Xen. 
Pol. 

Fe dıarnzo 
Theophr. 
töıeuxpıveo im Aktiv, wie 

Lueian, gebraucht Xen. 
Pol.; im Med. Pl. 
Hom. Pl. 


Ar; Xen. 


SLNvErns Ar. 


NaW. 
Fııopvup.ı Att. 
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Sıörı (8. unter Dio) steht 
öfter für Sr. und verhindert 
den Hiatus z, B. Prom. 203; 
Tox. 523; Icar, 789; Rhet. 
pr. 7; doch kann es auch 
nach Konsonanten stehen 
(z. B. Tox. 551). 

F*dımıacıaloXen.Pl.al. 

Töiya (s. unter Dio) hat den 
Genitiv bei sich z. B. Am. 
439; Asin. 582, 616. 

T$to&ısim eigentlichen Sinn 
Thue. Arist. al. 

T86Xıyos Xen. Pl. 

T30ox& po: mit einem fol- 
genden Infinitiv, dessen 
Subjekt in not liegt, ist 
ein Atticismus (Schneider 
zu Isocr. V, 72). Das un- 
konstruierte doxö n.orscheint 
ein populärer Ausdruck ge- 
wesen zu sein (Meineke, 
Vindieie Strab. p. 171). 
Lucian konstruiert die 
Phrase immer, und zwar 
mit Infin. fut.: Pise. 598; 
de salt. 309; Tox. 536; 
Rhet. pr. 7; Dom. 198; 
Nav. 272; D. mer. 308; 
Sat. 392; Deor. cone. 532; 
Peregr. 332; mit infin. aor. 
(wie Isoer. XIX, 43): D. 
mer, 318; Dem, enc. 492; 
mit infin. praes,: Peregr. 
327; Dem. enc. 492, Die 





Fünfter Abschnitt. 


fehlerhafte Struktur mit 
Einführung eines neuen 
Subjektes zum Infinitiv ist 
mir nur in dem unechten 
Charid. 632 aufgefallen 
(66% wor doxn win Berrıov 
eivaı Tapadıreiv). 
TöopxrıovHdt. Com. att. Pr. 
Toopugop&m att. Pr. 
tSouAonpersın Pl. Theo- 
pomp. eom. 
douAorperng att&’Br! 
lparsrsio Xen. Pl. al. 
+Sparerag att. Pr. 
Fopımüg Xen. Com. 
Topom.atog Tr. Ar. Xen. 
+? dpopeug Att. 
Fopopmıros Pl. Xen. Arist. 
Tdusapssrog Att. 
1”*S0Voßaros att. Pr. 
dusepog Thuc. Lys. Xen. 
+®*"Suczorix Ar. Pl. Dem. 
Y"*Suovoug Att. 
+®*"Suoreıdng Pl. Xen. 
Tröusmoi&unrog Äschyl. 
Isocr. Dem. 
1*"ö0ucropog Pl. Xen. 
TSuorpöcodos Thuc. Xen. 
Pol. al. 
Ydusgogto Att. 
+öusysoaivo Or. PI. 
T"öusyeong att. Pr. 
Yducwödng Att. 
T9o90d0x8o Or. Pl. Ar. al. 


LEN 


f""&yyovos' Pl: Dem. 
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f&yyunrns Pl Xen. 

Freyzadeudo Ar. Arist. 
Plut. 

"*&yzepavvunı (Am. 433) 
Pl-Arist. 

Teyzunov Xen. Pl. 

j"*eyxon.ıalo(Charid. 619) 
Xen. Pl. 

}”*&yyadıyvoo Hdt. Xen. 
Plut. 

Teyyeısilo ist in att. Prosa 
verbreitet, die Konstruktion 
&yysırllopai rı aber nur aus 
Luc. und Äl. (Nat. an. VI, 
52; VII, 9) nachgewiesen. 

+&ödos Xen. Isocr. D. H. 
Plut. al. 

T2dodınoc att. Pr. 

+**29% oc Thuc. Hipp. Opp. 

EYE 
Sing. mit fragendem Sinn 
pflegt bei den Attikern 
einen Conjunctiv nach sich 
zu haben (Bernhardy 8. 
396). Lucian lässt den 
Indikativ des Futurum 
darauf folgen: Nav. 250 
(A EINeız dyo ads Eravena). 
265 (EIehzıs zurapıd pnoop.zi 
so), und ebenso wird BovXe. 
konstruiert Char. 498; Cat. 
626; Tim. 149 (vgl. Liban. 
IV p. 600, 23). 

+#eiev (s. das zu Dio Be- 
merkte) steht Tim. 158; 


in der 2. Person 
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Vit. auct. 567; Pisc. 591; 
Cat. 620; D. mort. 366; 
Merc. cond. 668; Hermot. 
789; Gall. 746; Anach. 
885; Rh!'pr. 28. 

sixorog als eigener Satz (8. 
unter Dio) kommt mehr- 
fach vor: ausser den bei 
Jacobitz notierten Stellen 
z. B. Conv. 437 u. ®. 

sint mit Partizipium (8. 
das zu Dio Bemerkte) steht 
Prom. 189 (xxAös &v Exov 
ein); Hermot. 745; Zeux. 
845; Asin. 584. 614; Jupp. 
Tr. 7033” »Philops. 99; 
Pseudol. 172; Deor. conc. 
530, und ebenso auch ein- 
mal yiyvomaı (Soloec. 
579: vv In yevnoouzı vol 
Iuxdeyon.evog). 

feipxrn Hdt. Att. 

reiooveta Pl. Dem. 

Teipovsvopaı Pl. Ar. Dem. 

Feioayyeiio att. Pr. 

+**eisayoyınog Pl. Arist. 
Dem. 

+**sicarad Hdt. Att. 

Feisaüdız Alt. 

Feisapızv&oncı Hdt. Pl. 
Xen. Dem. 

teioßıalopaı Ar. Dem. 

Freisırnreov seltenere 
Form für eiswreov (Krüger 
38, 3, 6). 
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Trrexarovrag Hdt. Pl. 
&zeivog auf Nachfolgendes 
bezüglich (vgl. das zu Dio 
Bemerkte) Nigr. 48; Prom. 
203; D. deor. 274; D. 
mort. 392; Nec. 462; Pisc. 
616; Merc. cond. 671. 685; 
Hermot. 788. 826; Hist. 
conser. 13; Alex. 225; 
Lex. 348; Pseudol. 173; 
Nav. 278. Dem N.T. ist 
eine derartige Verwendung 
nicht bekannt. 
T”"exßıBxlo (Dem. 
496) att. Pr. 
**&xBoAn (nautischer term. 
techn. = Stranden) Dem. 
Arist. N. T. 
j"*&xxevoo (Am. 421) Att. 
TrEexunpirto Hdt. Or. 
TexxAncıalo att. Pr. 
T*exaxAncızorıxös (Dem. 
enc. 509) Ar. Dem. 
1**2xxX0lo Pl. Ar. 
TexxoAarro Thuc. Dem. 
&xxptvo Xen. Arist. 
Trexxpouo att. Pr. 
TexpeXerao Pl. Antiph. 
TerenınsıcAtt, 
fexrokenoo Thuc. Dem. 
Terroktopxeo alt. Pr. 
T:xrop9e&o Äschin. Thuc. 
f&xoeio Hdt. Ar. Pol. D.S. 
Plut. 
j&xouptrro Dem. Antiphan. 


enc. 


Fünfter Abschnitt. 


Terroaynıilo Xen. Ar. 
Dem. 

T"exrpeyo Thuc. Xen.al. 

T&xturöo Pl. Xen. 

Texgalvo Att. 

jexpopew fortschaffen Is. 
Dem. 

T&xo9pov att. Pr. 

T"*&Aocıs Thuc. Xen. 

Tr*eAeyelov Tbue. Pl. Ly- 
eurg. 

Treievdepıalo Pl. Arist. 

T**eiAXeßoptlo Hipp. Dem. 
Plut. 

f&%Xdımng Thuc. Pl. al. 

TrreXdıs (Dem. enc. 501) 
Pl. Arist. 

ep.ßarronaı Ar.Xen.N.T. 

Teußas Hdt. Is. 

Terßoxo Thuc. Xen. Pl. 

T”* ep ßpı&ns(Dem. enc.516) 
Äschyl. Soph. Pl. Isoer. 

Teußpovran Xen. Dem. 
Plut. 

Teu.Bpovrnrog 
Com. 

Teppeieıa (Tanz) Hdt. Pl. 
Ath. 

”*£pnunvoc Pl. Dem. al. 

T"*&ppovos (Dem. enc. 506) 
Xen. Pl. Theophr. 

Teprivo Eur. Ar. Xen. 

Trenninarog Thuc. Isoer. 

Tr&umvoug att. Pr. 

jewrodıov att. Pr. Pol. 


X ens»öpil. 
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+**äumopıxog (Am. 400) 
Ar. Dem. Pl. Pol. al. 


+epropmao Hdt. Lyeurg. 
Plut. D.H. 

firgatvo Pl. Xen. Pol. 
al. 


+epoop£opaı 8. das zu Dio 
Bemerkte. 

tFenopparro att. Pr. 

t+Eugppov Att. 

Tönyuyos Att. 

tevayrg att. Pr. 

fivayyos Com. Xen. 

+**Evaıddos Pl. Isoer. 
&yavrıorns Pl. Arist. 

+ivamronaı med. Hdt. Ar. 

ivapyng Att. 

+evopwövioz Pl. Arist. 

+övaulo;g = recens pi. 
Äschin. 

tivSazvo Pl. Eur. 

+##gydınırzopzı dt. Xen. 

+&vdıarpißo Thuc. Xen. 
Pl. Pol. 

+Evdodev Att. 

+2vdov Poet. Antiph. Pl. 

£ysxev (s. Krüger Dial. Synt. 
68, 19, 1) steht vor einem 
Vokal D. mer. 313. 320; 
Peregr. 348; vor Konso- 
nanten Patr. enc. 231; Ep. 
sat. 417; Conv. 437. (Um- 
gekehrt &vexx vor Vokalen 
— vgl. unten den Ab- 
schnitt über die Zusammen- 
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fügung —, ein Schwanken, 
das ebenso in den neutest. 
Büchern stattfindet: vgl. 
Grimm s. v. &vex« und das 
zu Dio Bemerkte). 
+r*ivspyalonaı Hdt. Xen. 
Pl. Dem. 
+ev&yupov Hdt. Com. Xen. 
#*2,9uuncıg Hipp. Eur. 
+Evdoucıao Att. 
+#*evıalorog Eu 
t&votzıov Or. 
+&vomArog Pind. Pl. Xen. 
+**Zvoniog Tr. Xen. al. 
t&vopao att. Pr. 
+**zvopxog Thuc. Pl. Äsch. 
+**&vog Pl. Dem. 
+##gvoup&o Hdt. Ar. Arist. 
+evorcvalo Ar= Pi» Plüt. 
+**&vorovdog Thuc. Eur. 
+**Zyuöoos Ar. Pl. Xen. 
Arist. 
+töayoyn att. Pr. 
<&aipo rühmen: Hdt. Äsch. 
+rrekau. apravo Att. 
4332 Eavdparodilo atkAPpr. 
+ebaprso Att. 
+&&apvog alt. Pr. 
+3bapraw Att. 
+ekerirnösg att. Pr. 
paar aut, att. Pr. 
+eberaseng Äschin. Arist. 
D.H. Plut. 
Trrekeraorınog Xen. Dem. 
al. 


r. att, Pr. 
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Teönno vergangen sein 
att. Pr. 
T**et&itnioc Hdt. Xen. Pol. 
te&oxeXXo Äschyl. Hadt. 
Isocr. 
+2&opvupı Pl. Äschin. Arist. 
T&Zonoıöw Hdt. Att. 
jrre&osrtpaxilo Hdt. Pl. 
fe&ußptZo Hdt. Thuc. Lys. 
T’reSoine (compar. Nigr. 
61) Äschyl. Com. Dem. 
f&&opog Soph. Äschin, 
jerxyoyn Thuc. Pl. Arist. 
ferayoyog Äsch. Thuc. 
Xen. Pl. Dem. 
fergdo Eur. Ar. Xen. Pl. 
ferxirıog Thuc. Xen. Lys. 
Terxio Hdt. Pl. Ar. 
Teraieipoo (Asin. 
Hipp. Pl. Lys. 
Tiraxkıs Att. 
Trerauaoncı Hdt. 
Plut. 
Terapoorepiiw Thuc. Pl 
Arist. 
**öravayxes Hdt. Äschin. 
Pl. Dem. al. 
Treravapipo Pl. 
Dem. Pol. 
Teravnzo Eur. Or. Pol. 
Terxvdeo Hdt. Ar. Xen. 
Teravöp$ona Pl. Dem. al. 
Terxvri&o Pl Eur. 
T"&rapra&o(Dem. enc. 509) 
Äschin. Dem. 


622) 


Xen. 


Xen. 





Fünfter Abschnitt. 


eragpodırog Hdt. Xen. 
Äschin. 
reraydns Ar. Thuc. Pl. 
Trrenetoaxrog (Dem. enc. 
509) Pl. Isocr. Dem. 
Ereıra steht in einer An- 
zahl von Stellen nach Par- 
tizipien, immer mit adver- 
sativevr Nebenbedeutung 
(Nigr. 38; Voc. iud. 97; 
Tim. 127; pr. im. 498; 
Asin. 571; de el. 90; 
Pseudol. 172; de dom. 199; 
Dipsad. 237; Cyn. 551; 
Charid. 634); ebenso eit« 
(Merc. cond. 671) und 
trotz Lexiph. cap. 21 und 
Rhet. pr. cap. 16 auch 
x&a (Apol. 716). Alle 
diese Gebrauchsweisen sind 
auch attisch (vgl. Krüger 
56, 10, 3; 69, 24, 2). 
rrenepyalonaı PI. Or. 
Tersiyonaı Alt. 
Törnıug Hdt. Att. 
f&rnpeıa Thuc. Com. Dem. 
Terıßaorsoo Hdt. Pl. 
Terıßarns Hdt. Att. 
Trrenıßaros Pl. Hdt. D.H. 
Terıßıow Thuc. Pl. Dem. 
TerißovXog Pl. Xen. (sup. 
D. mar. 292). 
T"entyawmog Hdt. Pl. Men. 
ferıyetao Ar. Pl. Xen. 
Arist. 
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firıyvopov Schiedsrichter 
Pl. Dem. 
Ferıdaxpuo Ar. 
Plut. 
t&rıdayıYkevonaıHdt.Xen. 
Yrremıdeonaı (Am. 433) 
Pl. Xen. 
+irıdeo Ar. Hdt. Xen. 
törıönnia Dem. Pl. Xen. 
+*&mido&ogs (Dem. enc. 493) 
att. Pr. 
terıöpou.n (Dem. enc. 49. 
517) att. Pr. 
+*rerıCnerog Thuc. Xen. 
Isoer. 
tirı$yadarrıog att. Pr. 
Yrremıyopußeo (Asin. 622) 
Pl. Xen. D.H. 
Terixnxıpos Att. 
+r*rerızalo Pl. Arist. 


Äschin. 


+irız\eio Ar. Xen. 
T'heophr. 

+**örixincı; Hes. Thuc. 
PI. 
<rıxY0lo Eur. Äschin. 
Plut. Äl. 

+r*erızocopto Ar. Xen. 


Arist. ® 
erırovpilo Xen. Dem. 
Pl. 
ETıRpONTO 
era a 
+irızunto Ar. Xen. 
+erıYnaun.ov Com. Pl. Xen. 


+rrömınıdia att. Pr. 
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terıyixıa Ar. Pl.al. (Sieges- 
feier). 

f&irıyo&w att. Pr. 

+irinav (os Er.) Hdt. Att. 

+rrönırapsını Thuc. Xen. 

+örırarro Hdt. Pl. Men. 

Yr*reörimedos (Hipp. 69) 
Xen. Pl. Arist. 

+&rır&rouaıHom. Ar. Xen. 
Pl. al. 
Erımndao 

Here alt. Dr. 

+#*örindoug Thuc. Xen. 

+&rıroA&loXen.Pl. Arist. 

+emınörarog Xen. Isoer. 
Dem. 

+erırorfz (V.H. 105) Hdt. 
Att. 

Hr ömıopwovvio att. Pr. 

+irıoarto Hdt. Xen. 
Theophr. 

+örıonpatvona: med. Pl. 
Dem. Pol. al. 

Ferıorınro Alt. 

+trıoxorro Xen. Pl. Ar. 

+erıoreudo Hdt. Soph. 
Xen. Pl. al. 

+&rısupo: part. perf. pass. 
— flüchtig geschrieben 
(yorupara Emosauputva D. 
mer. 306) Lys. Dem. al. 

+&rıoparto Eur. Xen. 
Plut. 

+erırsıy!lo Thuc. Xen. 


Or. 
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fenırnpeo Ar. Lys. Xen. 
Arist. 

Terıtinıov Tr. Xen. Or. 

Terırp£yo(Dem. enc. 507) 
att. Pr. 

Ferırptßo entkräften Hd'. 
Ar. Dem. 

TerıpoıTao 
Arist. 

Trenıpopeo Hdt. Ar. Xen. 

Tenriyerpov Tr. Antiph. Ar. 
18 


Hdt. Thuc. 


Tertypucos Hdt. Pl. Xen. 
rrerıdexalo Gorg. (vol. 
Xen. conv. Il, 26) Ar. 
T"*&rop.ßpta Hipp. Ar. Dem. 

Arist, 

t&roveidısros Eur. Xen. 
Pl. Isocr. Dem. 

Trrerrerns Com. Pl. 

irodn Tr. Pl. Xen. 

Tipavos Pl. Com. 
Thuc. Or. 

Tepyaketov att. Pr. 

T&pyarızcs Pl. Arist. D.H. 

&pnun gerichtlicher term. 
techn. Thue. Pl. Or. 

T£pea Klippe att. Pr. 

f£pp.xrov Soph. Pl. Dem. 

T&tpu9np.« Hipp. Thuc. Eur. 
Xen. Plut. 

Eoyon.xı mit part. fut. (s. 
das zu Dio Bemerkte) Her- 
mot. 753; Hist. conser. 53. 

&snos Pl. Xen. Ar. 


Xen. 


Fünfter Abschnitt. 


Teort&öız att,. Pr. = 
Trreraıpeio att. Pr, 
Treraıpeo Ar. Or. 
T&rvoc Hipp. Com. PI. 
feuayoyog att. Pr. 
+**süadXoros Xen. Pl. 
Demetr. com. 
Trevararnros in passivi- 
schem Sinn PI. Arist. Plut. 
reldaınoveo Att. 
T"evdaumovixds(Oyn. 544) 
Pl. Xen. Arist. 
+**eVdodt« Pind. Eur. Pi. 
Xen. 
**ebefararnrocXen.Pl. 
Arist, 
tevediaatt. Pr. 
reblwvog 
Tebondeıa | 
Yenaa all, Pr 
TebnArog | 
frev9u c. gen. als lokales 
Adverbium ist gebraucht 
Nigr. 40; D. deor. 254. 
266; D. mort. 437; Nec. 
464; Hermot. 761. 764. 
183; Herod. 852; Icar. 
763; Bis ace, 799. 806. 
Falsch verwendet ist es 
stätt eUdUs Am, 405. 445; 
Nav. 263. S. zu Dio S, 121. 
Tetdova Ar. Pl. Or. 
f”*eütaros Hipp. 
Arist. 
Tr ebxaprmog Att. 


Xen. 
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Feuxaragpovnros Xen. 
Dem. al. 

Tenzivnrog Pl. Arist. 

fedxorog Pl. Ar. Arist. 

Teüxparos Pl. Arist. 

»*svioyso Ar. Att. NT. 
(Am. 422) 

Prednadng att. Pr. 

fedpapeız Soph. Eur. Xen. 
Pl. Arist. 


Trreumeysdns Ar. Xen. 
Dem. 

Tedpeverz Att. 

Fednerayeligesrog Thuc. 


Pl. Xev. Isoer. 
+#8eipnaungıPl. Xen. 
Telpnyavos Alt. 
Tedmoppix Att. 
feuwaynsPl.Xen. Theophr. 

Tbheocr. 
+rredraudix Alt. 
tebrpöcorog Att. Ar. 
Y**eüporz Pl. Arist. Plut. 

al. 

Frrevpuswnia Isoer. Pl. al. 

Fetbousp.og Pl. Ar. Xen. 

+*#stpuvo Od. Hdt. Xen. 

Trebpwsros (Cyn.- 541) 
Hipp. Xen. Plut. 


Feboxpxos Xen. Äschin. 
Arist. 

teüsroyos nebst adv. Enr. 
Xen. Pl. 


sürovoc Ar. P]. Plut. D. H. 
(das adv. auch N.T.). 
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Teörpenng Eur. Com. Xen. 
Dem. 

redrpertlo Eur. Ar. Xen. 
Den. 

}**svruynpa Eur. Xen. Pl. 

Ted Yung att. Pr. Pol. al. 

feöpui« Hipp. Pl. Arist. 
Pol. 

Felyepeıa Pl. Arist. Plut. 

feiyeprs Pk Xen. Dem. 

Feuoysopaı Hdt. Ar. Xen. 


Pl. 
**eboyta (Macrob. 225) 
Ar. Xen. 
Freoauııdrog gewachsen 


Xen. Isocr. Pol. 
+&oeßdpos Äschyl. Soph. Ar. 
Xen. D.S. Plut. 

+**2neixuop.zı (Am. 416) 
all, Dis 

T*Zondopaı Xen. Dem. 
Plut. 

r&yivos Com. Pl. 

pr*&yupos (Dem. ene. 526) 
Äschyl. Thuc. Xen. 

&yo mit Adverbium und Ge- 
nitiv der Bezieliung (s. zu 
Dio), eine dem N. T. un- 
bekannte Struktur, kommt 
bei L. ziemlich oft vor; 
&yo mit Inf. z. B. Hermot. 
746 (m69ev &yaıs eiötvau); 
— dieses auch im N. T. 
(vgl. Wilke-Grimm S. 183 
erste Kolumne). Das Par- 
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tizipium von 2yo zu 
dem Verbum finitum zu 
setzen galt als Attieismus 


(Moeris p. 355: gAuxpeis | 


&yav. m mpoatnen Tol &yav 
‘Arrızeic) und kommt bei 
Aristophanes (Ran. 203; 
Ecel. 1151) vor. Lueian 
hat die Forwel zaileız &ywv 
Icarom, 780; Soloec. 558. 
Ähnlich sagt Arist. XXXIV 
p. 663, 154: cimreis &ywv, 

Teodev Ar, Xen. Pl, Arist. 

Teodıvos Tr. Ar. Pl. Xen. 
Pol. al. 

T£oXog Com. Dem. Plut. 

Tesos Xen. Arist. Plut. 

+{a%orur&o Pl. Äschin. al. 

1 Inplopa Pl. Xen. 

1**"Zuyopxy&o Dem. Mcn. 
Plut. 

Tlopös Com. PI. 

N Soc und zei 6c (s. zu 
Dio und vergleiche S. Emp. 
p- 612, 11 Bekker) sind 
bei Lucian häufig. 

fndvoux Ar. Pl. 
Plut. 

1*%xısra (Moer. p. 168). 

T"rAldıos att. Pr. (Moer. 
p- 165). 

TrAızıorng verwendet Lu- 
cian durchaus im Sinn von 
Altersgenosse (nicht Zeit- 


Arist. 


genosse), wie die Attiker. | 





Fünfter Abschnitt. 


j*rpedarös Ar. Pl. (Moer. 
p.' 164). 

Tnuıdvng Ar. Thuc. Pol. 

invıoy&o Pl. Xen. al. 

TAreıporns Hdt. Thue. 
Eur. Strab. 

TAp£p.x braucht Lueian nach 
dem Vorbild des Pl. und 
Ar. häufig: ich habe es 
an 46 Stellen notiert, 
worunter 6 aus Merc. cond., 
5 aus Am., je 4 aus lcar. 
und Ver. Hist., je 3 aus 
Nigr., Philops., Dom , je 
2 ans Nec., Zeux., Hipp., 
D. mer., je eine aus Somn,, 
Prom., de saer., Pise,, 
Hermot., Alex., Imag., Bis 
ace., Anach., Nav. 

T*rpenatosHipp. Pl. Xen. 

Tnpenta Orph. Pl. Dem. 
Arist, 

Trpwıxos Pl. Arist. 

Tnouy% begegnet nicht allzu 
oft (6 Fälle notiert Jacobitz 
im ganzen) Thuec. Xen. Pl. 
Äschin. | 

novyizv &yeıy steht nach 
konsonantisch schliessen- 
den Wörtern ausser Tox. 
547, wo man d& zu apo- 
kopieren hat; rrv Zov- 
ytzv &ysıy nach vokalisch 
schliessenden ausser Ver. 
Hist. 101, so dass man 


Der Atticismus des Lucian., 


annehmen muss, Lucian 
habe sich bei der Ab- 
wechslung zwischen den 
beiden Formen in der 
Regel durch die Rücksicht 
auf den Hiatus bestimmen 
lassen. Vgl. S. 123 nebst 
Zusatz. 

TsÄxos Att. 

+9 aAA0c Att. 

T9aArog Alt. 

+29 avarnpöpog Att. N.T. 

T+oppaAe£o;s Poät. Thuce. 
Pl. Xen. 

TIxvpnaroroıa Pi, 
al. 

Tsauuarorouog Pl. 
al. 

Yepertog Ar. Thuc. Xen. 
Pol. N.T. 

+9eogıAng Att. 

+Iepanaıva Com. Xen. 

T9epxraıwis Pl. Men. al. 

Y9epun Thuc. Pl. Men. 
Phereer. 

$nraLlo Lys. Arist, Theoer. 
NAT: 

Y"*$nır Eur. Pl. Arist. 

F9%nAusptag Hdt. Arist. 

+$nAuvo att. Pr. 

+9npıaödng Eur. Pl. Xen. 

+r*aiacog Eur. Pl Xen. 
Dem. Plut. 

T%oXepog Thuc. Pl. 

+%opußwöng Pl. Xen. Arist. 


Isocr. 


Dem. 
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Yecuna Tr. Xen. PI.N.T. 

T’"$puX&o Eur. Com. Pl. 
Arist. 

Thpiorronaı 
Plut. 

T"*$pudıs (Dem, enc. 500) 
Xen. Arist. Plut. 

T9uAaxos Hom. Com. Xen. 
Bl; 

T9trov Eup. Antiphan. 
Arist. Theophr. 
T*s&vvos Hdt. Att., 

ders Com. 
T’’$uooo (Hipp. n Ar. 
Xen. Plut. 
Pr*YucıaloLys. Strato D.S. 
**{a.a Hdt. Thuc. Äschyl. 
P]. Plut. 
t&cıs Hipp. Soph. Pl. Arr. 
T**iarpetov Pl. Antiphan. 
Yr*iödıoreuo Xen. Pl. 
tiötorıxös Pl. Xen. Arist. 
tiöpio mit Acc. von Re- 
flexivpronomina Hdt. Thuc. 
Frrieparızög Pl. Ar. Plut. 
fispoumnvix Pind. Thuc. 
Dem. 
ieporpenng Pl. Xen. Men. 
N.T. 
F**iepooudia Pl. Xen. 
**iepoupyix Hdt. Pl. al. 
FiepopavrngHdt. Ise. Paus. 
Plut. D.S. 


Com. Xen. 


beson- 


‚iep.as Il. Hdt. Att. NT. 


FiAryyızo Ar. Pl. 
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TMıyyos Pl. Theophr. 

ivx in der Bedeutung „wo“ 
(Char. 518; adv. ind. 
101) ist in attischer Prosa 
selten. 


iob iob Tr. Ar. P]. Dem. 
Plut. 

P*irzayoyos Hdt. Thue. 
Dem. 

Frfirwalonoı Hdt. Xen. 
Pl. 

Frinrzapyso Hdt. Xen. 
Arist. 

Tirroxevraupog Xen. Pl. 

+irmoxcuos Hdt. Thuc. 
Xen. Pl. 

Trrirzronayta Thuc. Pl. al. 

Firnoroßornd Hader. 


Thuc. 

Trirnrzorpoptx Pind. Sim. 
Thuc. Pl. Xen. Pol. 

Fr’inmopopßoc (Asin. 596) 
P 1. Arist: D. H. 

Tioapı9 wos Pl. Arist. Call. 

Trionyopta Hdt. Att. 

Tico®eog Eur. Pl. Isoer. 

Trioopponag (Am. 402) 
Hipp. Pl. 

Tioyas Com. Arist. 

fisyvos Com. Pl. Hipp. 
Lyceurg. Pol. Plut. 

firamog Com. Dem. Arist. 

Trtuy& Pind. Xen. Ar. 
Arist. 

iy&udıov Com. Arist. N. T. 


Fünfter Abschnitt. 


"2a ana& (Dem. enc.517) 
Od. Dem. Arist. Pol. 

Tx29apuna Com. Äschin. 
Dem. 

Txadelpoyo Eur. Cratin. 
Xen. Pl. 

*yaleixUuw att. Pr. 

rxadomoroy&o Pl. And. 

Tradupinuı Xen. Dem. 

jxxıvorouto Xen Pl. 
Arist. Pol. D.H. 

Txalpıog Att. Pol. 

T"xaıpopuAaxtw Dem. 
Arist. App. 

Txzaxnyopew Phocyl. Pl. 
Hyperid. Arist. 

Y"zoaxoözınovia(Am. 441) 
Hdt. Xen. Ar. Dem. 

Txza@20do&ta Pl. Xen. 

Txxxorsyvi@ Pl. Dem. 
Strab. 

Txaxoupy&o Eur. Ar. Pl. 
Dem. 

Txx@Aapıvos Hdt. Ar. 

T’rxadıvdeo Thuc. Xen. 
Isoer. Plut. 

Txx@ANıepeo Hdt. Pl. Xen. 
Theoer. 

Txa@AMorilo Xen. Pl. Plut. 

fxxX%0Bn Hdt. Thuc. 

T%22Aodıov Thue. Ar. Eup. 

Tzxv®rXıo;s Pl. Xen. Ar. 
Posidipp. 

Tranrnıetov Isocr. Ar. Eub: 

jxa&paßos Com. Arist. 
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+"*rapadoxrio MHdt. 
Ar. Xen. Pol. 
Txapßarivn Xen. Arist. 
fx&pöxpov Xen. Com. 
**xapis Com. Arist. 
Traproopaı Äschyl. Lys. 
Xen. PI. Ar. 
Taaprepıxös Xen. Ar. 
Tx&puovCom,Xen. Theophr. 
FrraoraßıßpacxwHom.Hdt. 
P]. Hyperid. 
fzaorayoyn (Ortsbezeich- 
nung) Hdt. PI. al. 
Fxarayoyıov Thuc. Xen. 
Pl. al. 
Fr xaradarovaoHdt.Xen. 
LXX. 
Txaradagdave Od. Ar. Pl. 
Xen. 
Frartadeng Pl. Dem. Or. 
Poll. 
+*xoradeixvun. Hdt. Com. 
P]. Dem. 
Txaradeyopau Pl. 
Or. Arist. Eup. 
Taxtadızıraa Dem. Is®. 
x0r2.dtxn Thuc. Dem. Epich. 
Pol. Plut. N.T. 
+"*xaralao(Dem.enc. 516) 
Eur. P]. Arist. 
+xaraduo Hdt. Xen. 
+*rxaraxvilo Ar. Isoer. 
Troraxroınılo Pl. Xen. 
+*yarazovrißwHdt. Dem. 
D. S. 


Eur. 


Xen. 
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**xaraxouw Thuc. Pl. Dem. 

TzarodaurnoHdt. Pl.Xen. 
Eur. Plut. 

Txararevo Hdt. Thuc. Ar. 

FrrıaTaroae Äsch. Xen. 
Eub. 

*raaradroyasınv (Dem. ene. 
494) PI. Isoecr. 

Traaraioytlopoı Xen. 
Äschin. Dem. D.H. App. 

+rrzaranerto Att. 

Trrxarantmgonaı alt. Pr. 

Trrxarapnvbo Or. Xen. 
Lys. 

Tr*xarapıatvo Pind. Hdt. 
Pı. 

*xarapövag Tliuc. Xen. 
LXX. N.T. 

Txaranbo Hipp. Ar. Xen. 
Str. al. 

Txaravayxdto Thuc. Eur. 
Theophr. 

TraravanpayeoXen.Isocr. 
Dem. 

+”*xaravıng Ar. Xen. Pl. 

Fraravrırpd att. Pr. 

Traravrı&w übertragen Ar. 
Pl. Ath. 

txoararakatw Ar. Pl. Eur. 
D. S. S. Emp. 

+*aarandoce (Asin. 575) 
Com. Arist. 

Fraraneronaı Ar. Arist. 

Fxarariyvon: Hdt. Ar. 
Arist. 
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Troarankoug Thuc. Xen. 
Pol. al. 
Trararovrıoenc Isoer. Or. 
Äl. al. 
Trraaranocıs Pl. Arist. 
Trartarpdocoo Xen. Dem. 
Men. Plut. 
Txrarantootoc Att. 
txaranıbo Dem. Äschin. 
Txardaparoc Tr. Ar. Dem. 
Trxarapdrro trans. Thuc. 
Dem. 


Txaraprdo (Am. 410) 
Hdt. Arist. Piut. 
T’’xataptto Soph. PI. 


Plut. 

Txaraoxonn; Soph. Eur. 
Thuc. Xen. Pol. Plut. 
Txataomao SBopl. Com. 

Xen. Arist. 
Trxararpavmariio Hdt. 
Thue. Pol. 
Txararp&yw Hdt. Thue. 
Ar.Pl>al: 
Tnararpißwatt. Pr. Com. 
Txarapatvonaı Hom. Hdt. 
Att. 
Txarapavıic att. Pr. 
Trrnardpaoıs Pl. Arist. 
Trartapwpdo Thuc. Xen. 
A. 
Trnaraypto Ar. Arist. 
Trarabdw att. Pr. 
Trarabedöonaratt.Pr.Ar. 
Trxarabnpilona:r att. Pr. 


Fünfter Abschnitt. 


Txareietw Pl. Lys. And. 
Arist. Pol. 
Trorereiyo Alt. 
"kyarteudovo Pl. 
Poll. N.T. LXX. 
txarörnıy Hipp. Ar. Xen. 
PI> Pol 
Traropdrrw Hdt. Com. Xen. 
Traaroupeo Ar. Arist. 
%aöots Hdt. Pl. Isoer. Plut. 
N.T. LXX. 
”*yauydomar Pind. Hdt. 
Lyeurg. Eup. Arist. N.T. 
Ath. 
Trnelevorig Eur. Ar. 
Thue. Pl. Xen. Pol. 
T’’xevrew Poet. Pl. Thuc. 
Xen. Eub. 
Txepapeoög Pl. Theophr. 
Txepapedo Com. Pl. 
Trxepapis Ziegel Thuc. 
Ar. Diph. 
T’xepatıvoc Xen. Com. 
Txn\eo Eur. Com. Xen. 
Pl. Plut. 
x“nrovpös Pl. Com. Theophr. 
Pol. D.S. N. T. al. 
Txnpdxtov Ar. Din. A.P. 
D.H. 
TxtßönAos Theogn. Eur. 
att. Pr. 
Txıßortov Ar. Xen. Plut. 
Trxıyaite Ar. Dem. Plut. 
Trxivaöog Soph. Ar. Or. 
txivardog Äschin. Pl. 


Arist. 
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T*atvnpa Isoer. Arist. Pol. 
TxAetdpov Pl. Xen. 
**ylepa (Asin. 586) Eur. 
Pl. Thuc. Dem. 
xAnua Ar. Xen. Pl. Äschin. 
Theophr. LXX N.T. 
Trrainparts Thuc. Ar. 
txAov Eur. Xen. 
T"*rAod Hdt. Eur. Xen. 
Txvıodw Ar. Dem. 
T’*aöyyn Ar. Xen. Arist. 
Txötopvog Hdt. Ar. Xen. 
FxorvoAoysonarHdt. Thue. 
Xen. Arist. Pol. 
Fxoıvovıröc Pl. Arist. Pol. 
xöAasıs Pl. Arist. D.S. 
ÄL LXX. NT. 
+xoAıa Hdt. Arist. 
TxöAıXob Od. Ar. Pl, 
+r*aoroßös Xen. Arist. 
%oy. dw übertragen (Nigr. 39) 
Ar. Hdt. A.P. Piut. 
txonüärns Soph. Ar. Pl. 
Arist. 
Tr*raopıör Thuc. Isoer. Xen. 
Txopıöy wird mit sehr ver- 
schiedenen Begriffen ver- 
bunden (s. zu Dio S. 124). 
+**xoundlo Äschyl. Eur. 
Lys. Xen. 
“onbös Com. Pl. Xen. 
Äschin. 
TxövövXoc Ar. Dem. Plut. 
**xoyıoprög Hdt. Thuc. Pl. 
Pol. Theophr 





273 


tronis Att. 

7**yöpıc Ar. Arist. 

TrxoporAddoc s. zu Dio. 

ropvßavrıdo Ar. Pl. al. 

Txopvldw Pl. Arist. Pol. 

+xöoxıvov Ar. Pl. Äl. 

Tröopnpa Xen. Pl. 

Tr*ryoonıöeng Ar. Pl. Arist. 

Txovpd Hdt. Att. 

Trovpetov Ar. Pl. com. 
Dem. 

Txovpeds D. Com. PI. Plut. 

Txovpörys Pl. Arist. 

xöpıvog Ar. Xen. 

Txpaırnaido Pl. Alexis 
Philyll. 

Txparbvo Xen. Thuc. Hdt. 

TxpönpvovHdt. Com. Xen. 

Txporew Xen. P]. Dem. 
Ar. Arist. 

T’npwBoXos Thuc. Xen. 
Men. 

Trrxoßıorao Xen. Pl, 

Trxdnpa (Dem. enc. 509) 
Pl. Arist. 

TrabxAtog Eur. Ar. Xen. 
Äschin. 

TroAıvöco Att. 

rxdAı$ Pind. Soph. Hdt. 
Pl. Xen. 

Txppßtov Com. Dem. 

TxovnyectovHdt. Eur. Xen. 
Pl. 

Traovnyst&o Tr. Pl. Xen. 
Äschin. 
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Txoviötov Ar. Eup. Pl. 
trovox&paros Pl. Arist. 
”*kyppredbov, 6 Xen. Arist. 
Men. Pol. Plut. N.T. 
Fryoödıov Ar. Pl. 
Txaöov Tr. Ar. Dem. 
Txopoaotns Xen. Ar. 
Txopnitng (nur im Asin.) 
Ar. Eur. Xen. Pl. 
Txovsıov Ar. Pl. 
+iaßpad Ar. Arist. 
TAaßbpıvdog Hdt. Pl. 
F*\ayveia Xen. Arist. 
Tim. Loer. 
tAayav Eur. Xen. Arist. 
TAapoyyito Dem. Ar. 
+Adoros Hom. Hdt. Soph. 
Pl. Xen. 
karpedo Tr. Xen. Isoer. 
Pit. NR 
TAeıöens Äschyl. Pl. Arist. 
Plut. | 
T’*Aeıroraßton Pl. Dem. al. 
Tr Aeımobvy&o Soph. Xen. 
Isoer. 
TAetbavoy Eur. Ar. Pl. 
Tipp att.“Pr. 
TrAnsrapyırdv Or. 
TrAn&ıc (Am. 422) Pl. Or. 
Anpos = nugator (D. mer. 
307; Rhet. pr. 19) s. zu 
Dio S. 125. 
TAıyopös Poet. Xen. Pl. 
Isoer. Arist. 
TAr$oronta Hdt. Thue. al. 





Fünfter Abschnitt. 


Tııyveia Xen. Pl]. Plut. 
+Aiyvos Xen. Pl. Men. 
TrrAoyıorıxdv, öPl.Xen. 
TAoyoroıcw att. Pr. 
Zwischen Aoırnöy und rd 
Aoırnöyv wird gewechselt 
(s. das zu Dio und Herodes 
Bemerkte): tö Aoındv habe 
ich 14mal, Aorzöv 11mal 
gefunden. 
TAordas Com. Arist. 
TAornpös Att. 
TAvoodw Soph. Ar. Pl. 
Arist. 
TAdrra I. Tr. Xen. Arist. 
TAworoövr&w Ar. Pl. Dem. 
TAwroöbrns Crat. Ar. 
Pl. Dem. 
Tpayyavsbo Ar. Dem, Pol. 
T"*payesıpıxöc Com. Pl. 
T’patedonar Ar, Pl. 
Tpoarvis Com. Arist. 
Troaxapieng Att. 
Tpaxpokoyso 
625) Pl. Xen. 
Mit waxrpös werden einige 
attische Ausdrücke gebil- 
det: nonrpdv in zeitlichem 
Sinn in der Phrase odx eis 
noarpev (Äschyl. Ar. Xen.) 
Somn. 3. 15; Tim, 172; 
Prom. 203; Char. 501; 
Hermot. 742. 830; Seyth. 
871; Hist. conser. 43; Abd. 
161; Tox. 556; Gall. 732; 


(Charid. 
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Anach. 886; Rhet. pr. 24; 
Philops. 47; Peregr. 340; 
Fug. 383; Dem. enc. 513. 
In räumlichem Sinn: wo- 
“pavaneidoyv Asin. 624; 
od maxrpäv ÖL nal odrog 
otxet Gall. 749 — diese 
mehr poetisch. Der Sprache 
des Eur. Pl. und anderer 
Attiker sind entnommen 
die Ausdrücke naxpa 
xYatpesıv 2äv Apol. 710; 
parpa yYalpeıy Atyeıy 
Asin. 614; Rhet. pr. 11; 
Deor. cone. 533 (auch 
Dionys. Hal. de Din. 6); 
parpa yalpsıy ppdalw 
Apol. 713; pro lapsu 727; 
Jup. tr. 680; Gall. 704; 
Bis acc. 820; Dom. 201; 
Nav. 248; Fug. 376 (vgl. 
Äschyl. Ag. 572 xal zoAA& 
yalpsıy oDp.popds Rarodı®); 
naxpa olmaleıy Atyo 
Gall. 736 ist eine schiefe 
Analogiebildung, insofern 
als mit yatpsıy Asyaıy = 
verabschieden der Begriff 
des Wegschickens ver- 
bunden und so die räum- 
liche Bedeutung von naxpd 
verstanden werden kann, 
während in otpwlsıy Aeyn 
kein Begriff der Bewegung 
mit unterläuft. 
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Tara (s. zu Dio) finde ich 
bei Lucian im ganzen 
180mal, darunter in der 
Verbindung adrtixa ara 
27mal, in der ed para 
24 mal, xat ware 18 mal. 

TdAn immer in der Formel 
drd välns: Com. Xen.al. 

tTwavınöc Ar. Xen. Pl. 

Twaotıyopöpog Thuc. Xen. 
Plut. 

Tpoorpornöc Com. Xen. 

w&rnv häufig. 

Tadyınoc att. Pr. 

Tneraköppwov Xen. Pl. 

Tpeyalöpwvoc Hipp. Dem. 
Plut. D.L. 

Tpeyakoboyla pı. 
Dem. Pol. 

wedöpta Thuc. Xen. Pl. 
N.T; 

tweılövog Eur. Thue. Pl. 

T#*werdonat Pl. Xen, 

twerpaxtoxog Pl. Alexis, 

Tpeipaxıaöng Pl. Arist. 
Pol. 

+#"werpaxbAArovCom.Dem. 

Tpeipa& Ar. Att. 

Tnekoyyoido Ar. Pl. al. 

tueA@öto Ar. Pl. Apd. Plut. 

mendbtmorpog Isoer. Arist. 
T'heophr. Plut. N.T. 

Tpembıs Att. 

tweooyara Hdt. Xen. Pol, 
Str. 


Xen. 
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1""weoöyeta Thue. Pl. al. 
weoow Aschyl. Eur. Thuc. 
Hdt. Xen. Pl. LXX.N.T. 


Trperdßacıs Pl. Arist. 


D.L. S. Emp. 


TweraßovXebonarHdt. Eur. 


Pl. Dem. 
Tkerayıyvaoxo Tr. Hdt. 
att« Pr 


Tneraöıaxo Hdt. Xen. 


D, 
T’*neraöox&o Hdt. Dem. 
Twerareo Ar. Hdt. Dem. 
Tweraidcedo Pl. Arist. D.H. 
D. S. 


Tperavasrasıc Thuc. 
Xen. 


Tueraneido Xen Ar. 
Isoer. Dem. 
Tkerartzto Hdt. Isoer. 


Pl. Eur. Pol. App. 
Tperanoıco act. mit acc. 
Solon Dem ; das Medium 
mit Genit. stebt Eun. 356. 
355 — es ist von Thue. 
und P], gebraucht. 
Tneraoxevdto Ar. Xen. 
T’pnerapg£&po Soph. PI. 
Xen. Äschin. Dem. 
Teerayeıptlonaı Ar. Pl. 
nerewptilw att. Pr. Pol. u.a. 
N.T. 
Tperorx&o Pind. Att, 


Pzrorriio Thuc. Ar. Arist. 


D.S. Plut. NT. 


Fünfter Abschnitt. 


Tperoixtov Att. 
Twerovondlw Hdt. Thuc. Pl. 
Tperpialw Att. 
T*unvorng att. Pr. 
Tenyavnwa Tr. Xen. Dem. 
Tunyavırös Xen. Arist. 
T”"wnxavozorös Xen. Pl. 
T"niaıgoveo Eur. Pl. 
Isoer. 

Tetapta Xen. Or. 
piaona Tr. Antiph. Dem. 
Äschin. Pol. N. T. 

TpıRpodoysonaı 
Cratin. Xen. Lys. 

TeıxpoAoyia Pl. Isoer. al. 

TpıxpoAöyos Isoer. Dem. 
Theophr. 

Zwischen wırpod und wt- 
%poö deiv wird mit Rück- 
sicht auf den Hiatus ab- 
gewechselt: so steht vor 
Konsonanten ıxpoö z. B. 
Somn. 8; Icar. 778; Nec. 
470; vor Vokalen yıxpoö 
östv Nigr. 76; Voc. iud. 
86; Nec. 470; dies letztere 
kann natürlich auch (so 
Sumn. 21) vor Konsonanten 
stehen. Ebenso ist die 
Anwendung von öAXtyov 
und öXtyov öeiv bestimmt: 
öXyov vor Konsonanten 
Hermot. 825; Am. 436, 
455; öAlyon deiv vor Vo- 
kalen Prom. es in verb 29; 


Eup. 
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Voe. iud. 84; pro lapsu 
734; Peregr. 327. 
T"wixpoboyta Isocr. Dem. 
T*®wıxnp6ohboyosIsoer. Dem. 
Arist. 
Trotpenpa Att. 
Twetäıs Hdt. Pl. Arist. 
T’ruıgoßapßapos Eur. Pl. 
Xen. 
1” peodapv&o Boph. PI. 
Isoer. Aschin. 
T’pıodaovia Dem. Arist. 
TptodoööTns Xen. Pl. al. 
Teıchogopd Ar. att. Pr. 
Teısdhopopeo att. Pr. 
niodopa —= Lohn Hdt. 
Isoer. Dem. Macho. Im 
N. T. bedeutet das Wort 
„Mietswohnung“. 
*"wıoonövnpos(Asin.586) 
Or. Pol. Plut. 
** „yypöcovoy (Hipp. 67) 
Hdt. Thuc. Ar. N.T. Plut, 
Tpynoınareo att. Pr. 
+**worytötos Hdt. Hyperid. 
Al. 


io oPöke- Bopbo= Pl. 
Xen. . 

+r’novapyeo Pl. Arist. 
Str. 


Tr" növınos att. Pr. 

Tpovonaye&o Hdt. Eur. Pl. 
Pol. 

Twovovovyti att. Pr. 

"noplo Ar. Lys 
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TpoppoAovxetov Ar. Pl. 

Tpoppoddrrona: Ar. Pl. 

T**wovoetoy Pl. Ar. 

Twoydeo Tr. Ar. Xen. 

Tpoxydnpös Att. 

Twoyaın Hdt. Anaxandr, 
Arist, Nic. 

TnoVYoXoyso att. Pr. 

Tpo9oöns Thue. Pl. 

+"*"woptäxıs Ar. Pl. 

Twoptavöpog Pl. Isoer. 

Fpoppivn Com. Pl. 

+*"uoprov Com. Pl. 

+50 Att. 

Tedodb Xen. Pl. Plut. 

WaAwd Hyper. Arist. Mach. 
LXX. N.T. 

+vanı Att. 

zvoavayta Hdt. Eur, Thuc. 

Tvavayıoy Hdt. Att. 

Trvapxinpto Ar. Xen. 
Or. 

+*"vadoradmoy Thuc. Eur. 

Tvovrıdo Ar, Pl. Plut. 

Trrvavroöixaı Crat. Ar. 
Lys. 

+veaAns Ar. Xen. Pl. 

Tvsavısdbona: Pl. Isoer. 
Dem. 

Tveavıröos Eur. Ar. 
Dem. 

veavioxog Hdt. Xen. Pl. 
Arist. LXX. N.T. 

Tveörknovrog Ar. 
Arist. Plut. 


v1 


Dem. 
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tveortı# Xen. Pl. Ar. 

Tyeorros II. Tr. Ar. Xen. 
Lys. Arist. 

tvsöpx Äschyl. Thuc. Xen. 
al. 

T”"vevpoönc Pl. 
Gal. 

Tvso häufen Eur. Ar. Thuc. 
Xen. 

Tveoptov att. Pr. 

T”"vewoo.xoc Hdt. Att. Pl. 

Tvsora in der Formel 2 
veora « Sim. Xen. Arist. 
Theophr. 

T"vewrepilw att. Pr. 

T”"veoreptonös Pl. Dem. 

Tvnotarnc Hdt. Pind. Att. 

1""vnooa Hdt. Com. Arist. 

Tvınntiprov Att. 

"*yonodeota (Am. 422) 
Pl. Lyeurg. N. T. 

vonoderew Pl. Xen. Or. 
Arist. N. T: 

Tvorrepivös 
Eup. Xen. 

Tvoxtop Hes. Att. 

vöyv in logischem Sinn 
(s. zu Dio) ist bei Lucian 
nicht sehr häufig: Prom. 
197; Merc. cond. 660; 
Hermot. 780; Hist. conser. 
48; Abd. 180; Icarom. 764; 
Dem. enc. 517. 

voa®pös Hipp. P]. Arist. 
Plut. N. T. 


Arist. 


Thue. Ar. 





Fünfter Abschnitt, 


t&atvo Od. Soph. Ar. Pl. 
Dem. 

Teevaydei= 
Thuc. Xen. al. 

T"*&evoAoyeco Isocr. Dem. 
Pol. 

T&ıptörov Thuc. Ar. Xen. 

87 208  TryAlexyBhuXen. 
Plut. N.T. 

ö6öorropew Hdt. Att. N.T. 
Äl. Han. 

ööoro.dno Xen. Pl. 
LXX. N.T. 

foöbpopnat Hom. Tr. Xen. 
PA: 

i*"o®vetog Eur. Ap. Rh. 
att« Br. 

Mit otöa werden mancherlei 
kurze eingeschobene Sätz- 
chen gebildet, welche der 
Rede Lebhaftigkeit ver- 
leihen und in den Dialogen 
des Plato (vgl. Ast, lex. 
Plat. I p. 604) am meisten 
gebräuchlich sind. (Ähn- 
liches aus Dionys. Hal. 
sammelt Jacoby a. a. O. 
S. 10.) Beispiele sind: 

otö’ örı Hermot. 771; Ep. 
sat. 411; Deor. cone. 538. 


eondottierc 


Den. 


odx ol’ et D. mer. 322; 
Conv. 420. 

08% 0oiö’ örı Pisc. 598; 
Hermot. 792. 804. 826; 


Hist. conser. 25; salt. 314; 
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Asin. 601; Anach. 854; 
Bacch. 79; D. mer. 289. 
odx oiö’ örws am häufig- 
sten, z. B. Am. 430; pr. 
imag. 492. 494; Tim. 142; 
D. deor. 232. 259; D. mort. 
338. 356. 401. 406; Nee. 
457. 482. 486; Pisc. 586 

u. 8. f£. — im ganzen zähle 
ich 39 Fälle. 

odx old’ ödev Tox. 541; 
Jup. tr. 645; Jup. conf. 
638; Gall. 747. 

odx oiö’ Sroır Pise. 604; 
Philops. 62. 

08% oiö”’ monde sacr. 535; 
Nav. 247. 

ed otöa Nec. 480; Im. 473; 
Tox. 550. 

ed tot: Prom. esin verb. 28; 
Hermot. 752. 764; Lex. 
342, Fug. 365; Ep. sat. 


402. 403; Conv. 449; 
Dem. ene. 507. — ed lors 
Ep. sat. 410. 


ed old’ örı Somn. 23; Tim. 
140; D. mar. 293; Char. 
488. 522; Cat. 621; pro 
lapsu 737; Abd. 211 und 
sonst oft. 

ed 018° os de salt. 270. 

ed oiö. öroc Am. 480. 

+otxerörng Hdt. Xen. Pl. 
Isocr. 

roixeıöo Thuc. Pl. 
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toixtörov Ar. Lys. Pl. Dem. 

toixioxog Dem. Ar. 

toinodev Att. 

+otxöcıros Antipbo Com. 

Pr*oinöcpeb Ar. Dem. 

tolxovupeo Pl. Dem. Ar. 
Plut. 

Tointog Hom. Att. 

oimaı eingeschoben (s. oben 
Dio unter d. Wort) steht 
an 225 Stellen im ganzen. 

olonaı in der Bedeutung 
„wollen“ ist verbunden 
mit infin. praes. Nav. 
260 (ei Aödstipavros BobAsrar, 
odöt Epwräv olmar), wofür 
ich als Analogie aus der 
älteren Litteratur ausser 
der oben zu Dio 8. 128 
angeführten Xenophon- 
stelle noch die weitere Hell. 
IV, 7, 4 hersetzen kann; 
mitinfin. fut. Paras. 837 
(Erarveaeıv olonar); Pseudol. 
169 (Wero ÖLefievan). Den 
Fall Nav. 260 will Du 
Mesnil (p. 56) durch ein 
hereinzudenkendes öeiv er- 
klären (nach dem Vorgang 
von Lobeck — 8. 0.8. 128). 
Vgl. Krüger 55, 3, 15. 

totnog Pl. Men. 

+*#oiv6pAv& Hipp. Xen. 
Arist. 

+oisdivoc Od. Thue. Xen. 
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6%vnpöc Pind. Soph. Thuc. 
Dem. Theoer. N. T. 

t"*ö%vos (Am. 432) att. Pr. 

öklyovd und OALyov Öciv 
8. 0. u. d. W. wıxpoö. 

FoALYoxXpovıos Theogn. 
Hdt. Xen. Pl. Arist. 

ToAtodmpöcPind. Xen. Pl. 

6X6x%ınpos Com. Pl. Arist. 
Pol. N.T. LXX. 

TöwaAoc Hom,. Thue. Pl. 

T’*"öwypedo Eur. Antiph. 
Pl. Äschin. 

föpoyevyc Eur. Pl. Arist. 

TönsoyAwocoos Hdt. Xen. 
Pol. 

Tr öpoyvopnwv Thuc. Xen. 
Lye. 

TönoöovAog Eur. Pl. Xen. 

TöpoedvYjg Hdt. Arist. Pol. 

”*6öwoloors Pl. Arist. Theo- 
phr. N.T. 

Tönopürtptos Hdt. Ar. Xen. 

önoreyvos Com. Pl. Dem. 
Act. ap. 18, 3. 


Töworpdrelos Hdt. Xen.Pl. 


TöwoPwvoc att. Pr. 
föpohnPpoc Lys. And. 


T**öp@poPptog Dem. Antiph. 


övap = im Traum Att. 


nz, oY EeLOc (As. 605) A T. 


Arist. Pol. 


Tovsıpornol&w Ar. att. Pr. 
föverportw PI, Arist. Pol. 
**öyn\drnsDem.Archipp. 


Fünfter Abschnitt, 


Tövenasıt att. Pr. 

T’*o&oyjnoog Pl. Arist. 

önYy Ar. Arist. N.T. 

Tornvira Soph. Com. att. 
Pr. 

Tortodcöonos Ar. Dem. 

förAY N. Pl. Xen. Ar. 

örıtto Hom. Ar. Xen. Pl. 
N.T. 

T’*rorcc I. Hipp. Pl. 

örov in kausalem Sinn (8. 0. 
zu Dio) Tim. 103; Prom. 
202; D. deor. 248. 273 
(Srov Ye); Apol. 722; pro 
lapsu 727 (örov ye); Abd. 
180; de salt. 278; pro im. 
498. 501; Bis ace. 815; 
Paras. 881; adv. ind. 116; 
Peregr. 347; Dem. ene. 497. 

rort&w Hom. Ar. Xen. Pl. 

öpyiXos Pl. Dem. Men. 
Arist. N.T. 

**öne£ıc Pl. Arist. N.T. 

T"öpewxowogAr.Xen.Pl. 

T"*öpdorng Ar. Pl. Xen. 
Arist. 

T**"öpıros (Am. 404) PI. 
Äschin. 

Töpwos Ep. Att. 

öpveov Il. Thue. Pl. Ar. 
Act. ap. 

föpoPr; Od. Hdt. Ar. Thuc. 

Töpopos Tr. Pl. Thuc. Plut. 

1”*öppavtia (Dem. enc. 499) 
Pl. Dem. 
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Töpxnoryüs Hom. Pl. Xen. 
Arist. 

Töpymorırcs Pl. Arist. 
Pol. 

F*ropynorptis (Am. 407) 
Ar. alt= Pr. 

+röonmepaı s. zu Dio. 

8005 im Sinn eines einfachen 
Relativs steht Peregr. 327. 
Weiteres darüber s. oben 
bei Dio u. d. W. — Über 
die Verbindung dog — 
tooodrw ist oben zu He- 
rodes S. 196 eine Bemer- 
kung gemacht worden. 
Ganz ausgebildet, d. b. je 
mit einem Comparativ 
nach 609 und roooorw er- 
scheint die Form z. B. 
Im. 479 u. ö. (so auch 
Aristid. VI p. 64, 66; 
Strab. T. I p. 18, 6). — 
Der Comparativ fehlt bei 
ösp Gall. 730 (dow av 
Eeviloumt, TOoobTW Vel.Vurepog 
pmy adrois Eosota.); Dips. 
237 (dowrep Av Tivwar, 
rooobrw pärkov Üpeyovrar 
tod zorod); Tox. 516 (dow 
yap N Asınıneda &v Tois 
rept yı8llas Acyoıs, Tooodro 
&y roic Epyors adeng TAe0- 
vexroönev). Diese Form ist 


dem Polybius gebräuchlich 


(s. Kälker in den Leipziger 





Studien III p. 278). — Der 
Comparativ fehltsowohl bei 
&ow als bei rooodrw D. mort. 
350 (dw dpeis &xeivoug 
Arodaveiv edysote, tosobrw 
Inasıy Od Tponnodavetv 
dnäs adrav). — Bei 6co 
steht der Superlativ, wäh- 
rend das Glied mit rooodry 
ganz unterdrückt ist Apol. - 
T17 (My yaoıv Exxpobwv 
tov YAov, Hal wellovi ye töv 
opinporspov, Low RoAansla 
tüv EWv ANAvtWv KAraV 
rd SonAorpentorarov eivaı 
yevöptorar). Endlich er- 
scheint öog ohne ent- 
sprechendes rooodrw und 
ohne Comparativ pro lapsu 
735; Phal..«1, .187...195; 
Alex. 209; de salt. 306; 
Bis ace. 833; Conv. 419 
(ebenso z. B. öow ep Strab. 
I p. 12, 12). Dieser letz- 
tere Gebrauch ist (Krüger 
51, 10, 5) in attischer 
Prosa gewöhnlich, 


odö& eis (8. zu Dio u. d. 


W.) in betonter Stellung 
Char. 524; Vit. auct. 545; 
Apol. 717; Hermot. 762; 
Abd, 177. 179; Am. 422; 
pro im. 490; Tox. 540. 
566; Asin. 594; Bis acc. 
809; Dem. enc. 498 (hier 
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Fünfter Abschnitt, 


getrennt oDö’ Av sic); Cyn. mardionn Hdt. Xen. Lys. 


547. 548. 
ody tritt mit der oben zu Dio 
bemerkten Bedeutung an 
®onep Rh. pr. 20; Fug. 
372. Vergleichen kann 
man hiezu wie’ odv Äschyl. 
Ag. 474 u. s. Keine be- 
sondere Bedeutung hat es 
in der Verbindung nd’ 
odv Dem. enc. 580 und 
wie odv Cyn. 547. 
Töynga Tr. Pl. Xen. 
**öbapıa Com. P]. (im 
Sinn von Fisch, woraus 
das neugriech. dapı, N. T.). 
Töbtpadns Pl. Isoer. 
Xen. Pol. Plut. 
Tohororös Pl. Xen. 
Toboveo Com. Xen. 
rayıosalsadj. Plat. epin. 
984 D. DC.; im adverb. 
Pl. Arist. 
Trayxadog Ar. Eur. Pl. 
Trayxparıdlo Pl. Or. 
Tzayrpdrtıov Pind. Ar. 
pi: 
Trzayyadenos Pl. Xen. 
raiyvıov Pl. Ar. Pol. 
Plut. 
maröd.pıov (Hale. 180; Asin. 
598) Pl. Xen. Ar. Men. 
LXX. N.T. 


Tratöevoıs Hdt. Thue. Ar. 


Xen. 





Pol! LXX. N.T. al. 
Traröororew Tr. Ar. Pl. 
Dem. 
+’ zardorpißns Ar. Antiph. 
Pi. 


**zaırdınna Ar. Äschin. 
rats zur Umschreibung (s. 0. 
zu Dio u. d. W.); vgl. 
auch S. Emp. p. 624, 15 
Bekker. 
1"*rarovito Äschyl. Hdt. 
ArzuThue: 
Trakarıorüc Pind. Hdt. Att. 
Tradıyodte Pl. Isoer. Plut. 
Trarıaxn Hdt. Ar. Pl. 
Com. 
Tmaumeyssng Pl. Xen. 
Traurovnpos Ar. Dem. 
frappopos Pind. Hdt. 
Äschyl. att. Pr. 
fmavdsıvos Pl. Dem. 
jravönuei att. Pr. 
fravsönwos Tr. Pl. Arist. 
ravorıta Hdt. Ar. att. Pr. 
LXX. N.T. 
Trravorepuie Pl. Arist. 
fravu (s. zu Dio) zähle ich 
434 nal bei Lucian; za vu 
sp6öpx Mere. cond. 655; 
o0T@ mavu Muse. enc. 94. 
T"revoAcdoie Hdt. Thue. 
D. C. 
Trarat an 11 Stellen Tr. 
Ar. Hdt»Bl; 
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Trrrapaßondeo Thuc. Ar. 
Pl. Pol. 

+rrnapaßuorog: ev 
ßisro Dem. Arist. 

7 &oryyeruaÄschyl. Thue. 


TAPR- 


Lys. Xen. Pol. 
+rrapaypapn Isoer. Arist. 
+*roapasvo 1. Ar. Pl. 

Dem. 


Trapaxıpeouxı Xen. Eur. 
Pol. 

Trapgaxeireucı; Thuc. Pl. 
Xen. 

Frapaxıyeo AV yvapınv 
Pl. Xen. (Nav. 278). 
Trapaxontio Xen. Dem. 

al. 

Trapaxpovonxı med. Pl. 
Dem. 

rapxxurnro Ar. Dem. N.T. 

map&drog Tr. Hdt. Thue. 
Pol. LXX. N.T. 

maparoyilouaı Dem. Isoer. 
Äschin. LXX. N. T. 

Tra22xroyosunerwartetDem. 
Arist. Pol. 

frxoarur&oHdt.Ar. Thuc. 
Pol. 

rropapiyvup: 
Arist. 

»* zo o0u.udrov Sopb. Thur. 
Pl. N.T. (an einer Stelle 
Phil. 2,1%: 

+rapanspno begleiten Ar. 
Xen. Dem. Plut. 


Ars Bi 
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+raparıousg Thuc. Xen. 
Pol.. D..S. 
+raparordunoı Ar. Dem. 
ET Aaumpsahet OR PD]: 
Trapacırco Pl. (dieser 
übrigens noch in dem all- 
gemeineren Sinn „bei je- 
manden essen“) Com. Plut. 
Trapaoaivo Hes. Ar. Pl. 
Arist. Plut. 
Trapsyypapo Pl. Äschin. 
*napedpeum (Asin. 573) 
Or. Eur. Pol. N.T. 
Y*rzapeixo(Am. 456) Thue. 
Bl, 
Trroapetoeını Com. 
+rrapsurinto Pl. 
Äschin. 
rapevoyAco Hipp. 
Arist. Po). D.S. Plut. 
N.T. 
trapemonaı Pl. Arist. Pol. 
+raosoyws in der Form ob 


Arist. 
Arist. 


Dem. 
LXX. 


mageoyas Pl. Din. Dem. 
Pol. 

troaplswocız Isoer. Arist. 
D.H. 

EFT ApLTNTEOV Tbue. I, 72, 
1; Ar. nub,„ 131; 1Xen. 


Mem. I, 1, 14. 
+*## 2 2poını2lonzıuPl. Arist. 
Trapoıv&w Xen. Pl. Dem. 
Ar. 
Fropoıvia Xen. Äschin. 
{naporreos Dem. Men. 
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Tropwseonxı Eur: Pl. 
Äschin. 

rartparolas Ar. Pl. Arist. 
N.T. 

r&0s = hör auf! Hes. Soph. 
und namentlich Ar. Pl. 

Trayxüurng Hdt. Pl. Arist. 

®*relebo Xen. Eur. Isoer. 
Pol. Strab. N.T. 

Trrrelonayia Hdt. Thue. 
Pol. 

reıdoapyco Soph. Eur. Ar. 
Pl. Xen. Isoer. N.T. 

reı$o Att. N.T., 

Treiayıos Tr. Thuc. Arist. 

reXıövöcHipp. Soph. Thue. 

Trenu.a Hdt. Pl. 

Treurtoatos Hom. Pind. 
Ar. Xen, 

Tr mevrarocrome&äınvor 
Thue. al. 

Tree 

Trepatvo ! Att. 

Trepxıoo 

Trrepiayyeiio Hdt. Thuc. 
Xen. 

Trresızyoeyn Pl. Arist. 

repranto Pind. Pl. Xen. 
Plät:+NST: 

TreptßAerros Eur. Xen. 
Isoer. 

repıßXernow Att. Pol. LXX. 
NT: 

Trepıßonrog att. Pr. Plut. 

TrepıßoAn Att. Pol. Plut. 





Fünfter Abschnitt. 


TreptßoXog Thuc. Eur. 

+**repıdens Hdt. Thuc. 
Isoer. Pl. 

Trreplösınvov Com. Dem. 

Trepıdıygo Äschin. Xen. 
Tim. Loer. 

T*repi£ixo (Dem. 
504) Xen. Pl. 

Trepıero Hdt. Xen. Plut. 

repiepyalouxı Hdt. Ar. 
Pl. Pol. Dem. N.T. 

reptepyog Pl. Isoer. Arist. 
NE. 

Trepı9to Pl. Ar. Xen. 
Plut. 

T"repıxieto Hdt. Thuc. 
D.H. 

TrmepıxAuLo Thuc. Arist. 
Plut. 

r£orxuxiomAr.Xen. Arist, 
N.T. 

Trepiraußzvo Xen. Pl. 
Pol. 

Treprkeiyo Ar. Arist. 

TrepiXormocAr. Thuc. Arist. 

Trepınayntog Thuc Ar. 
Pl. Xen. 

Treptvora Thuc. Pl. Axioch. 

Trepıvoctto Ar. Pl. 

r£pı& Att. N.T. (Act. ap. 
V, 16). 

**rzeptorxos Hdt. Thuc. al. 
LXX. N.T. 

Trepınerounz: Ar. Arist. - 

Trrepınerto Ar. Pl. 


ent. 


Der Attieismus des Lucian. 


Trepınl&xo Xen. Pl. 

TrepınY\eo Ar. Xen. Dem. 

T"meptmioug Hdt. Thue. 
Isoer. 


TreprroX&o Tr. Pl. Xen. 


TreptiroXog Thuc. Ar. Plut. 
Teerspırrusda sat BD: 
Xen. Pol. 
TmEepLpEKvVTnpLOV 
Äschin. 
Trepioxärroucaı Ar. Pl. 
Trepicxoreo Soph. Thuc. 
ArBE Plat: 
Trrepiorospo Pl. Lys. 
Trrepıreuvo Ep. Hdt. 
Xen. 
frspirpoyo Ar. Arist. 
Trezsıruyyavo Thuc. Xen. 
Pl. Pol. 
Trepıußpilo Hdt. Ar. 
Trepıoavng att. Pr. 
Trepıpepng Pl. Xen. Eur. 
"*zepıppovew (Dem. enc. 
496) Thuc, I, 25, 4; Pi. 
Axioch. p. 372; Ar. Plut. 
LXX. N.T. 


Hat. 


Trrepxn Ar. Epich. Arist, 
r£pucı Ar. Pl. Dem. N.T. 


T’*rescevo Pl. Xen. 
Trnııvoc Dem. Arist. 
trngwcız Pl. Arist. Plut. 
trnyvatos Hdt. Pl. al. 
T**rınein Hdt. Soph. Arist. 
rıyazıov Bl. Or. Ar. 
rtrupov Hipp. Dem. Theoer. 
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Trriaxtsıov Ar. Thuc. Xen. 

Trieovexenuax Pl. Dem. 
Xen. 

Tmiesovexrixog Att. 

rAndn, va Pisc. 595; Har- 
monid. 851. 852; Lex. 
347; Dem. 379; Bis acc. 
834; Rhet. pr. 28; so auch 
Strab. I p. 25, 17; Hdn. 
I, 12, 5. Über den Ge- 
brauch des Ausdrucks im 
Attischen 8. Schneider zu 
Isoer. IV, 75 und Rehdantz, 
Indices zu Demosthenes 
p. 272 8. v. rA\idor. 

rAnv als Konjunktion finde 
ich an 54 Stellen im gan- 
zen, nAnv Aa an 74 
(auch von Herodian z. B. 
I, 17, 11 gebraucht), r\r.v 
örı de salt. 286; Im. 464; 
Tox. 557; minv ei pn, 
was Soloec. 571 getadelt 
wird, Prom. es in verb. 
25; D. mort. 430; Vit. 
auct. 547; Merc. cond. 
664. 679; Dem. enc. 503; 
Charid. 622 (auch Strab. 
I, 38, 15; Philostr. Dial. 
p- 258, 19; Hermog. de 
invent. p. 180, 26 Spengel), 
woneben aber auch das 
korrekte zAnv ei (Hermot. 
758; Pseudol. 187; Cronos. 
396) vorkommt. 


Fünfter Abschnitt. 


FERTATGOD“ Hdt. Thuc. Pl. | 4ER LOAUDLAOG Pind. Lys. 
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Kur. 

rınopovn Eur. Xen. Pl. 
Isoer. LXX. N.T. 


PPrmiıvdetoHdt. Ar. Thue. 
Pezyiyog att. Pr. Ar. 
F*rodıatog Pl. Arist. 
=6%ev in qualitativem Sinn 
(s. oben zu Dio), aber 
nicht, wie bei Dio, einen 
Fragesatz für sich bildend, 
Prom. es in verb. 24; 
Prom. 195; Dial. deor. 
278; Merc. cond. 686; 
Hermot. 742; Eun. 351; 
Gall. 728; adv. ind. 101; 
Pseudol. 163. 172. 185. 
+*rororens Pl. Arist. 


Trzorenta (Asin. 594) 
Xen. al. 
moA&pıa, == 8. unter 
Ziffer d. 


T*roAtyvıov Isoer. Pl. 
+**roXAayoce Thuc. Xen. 
TroAAocrnu6prov Thuc. 
Arist. Plut. 


Tr moruREpaXrozPl. Arist. 


Trodunasng Ar. Pl. al. 
TroAurAox0os Eur. Pl. 
Xen. Ar. 


FF rodumpayWocsuvn Kr, 


Thue. Pol. 
FroAurpayvmov Ar. 

Pol. 
TroxurLuhmogArs BR 


Lys. 





Arist. 
+roAuypovios Pl. Xen. 
Trrropgöruf Pl. Arist. Nie. 
troravov Ar. Pl. 
j”*ropıu.ogs (Dem. enc. 501) 
Ar. Thac.®Pt. 
rooveüo Dem. Äschin LXX 


ee Com. Or, 

ovos Xen. Dem. Äschin. 

Str a“ T. 

trorınog Hdt. Xen. Pl. 
Plut. 

Trp&cız Soph. Hdt. Pl. 

r"rperoödng (Hipp. 60) 
ArıPl. Xen: 

mpeoßeuw 1, Gesandter sein 
(Tox. 555. 55533 
N. T.) att. Pr. 2, Gesandte 
schicken an — (Phal. 191) 
Ar. Thuc. Dem. 3, ehren 
(Salt. 308; Pise. 593) — 
vorwiegend poetisch (Trag. 
u. Pl., dann Plut. al.). 

Trpıauaı Att. 

rpoayon.aı mit infin. ist erst 
aus Pol. nachgewiesen, 
beim Aktiv aber haben 
diese Struktur schon Thue. 


< 


Tropv 
TOPVO 


Dem. 

1 rpoaıc9avomnzı Thuc. 
Or. 

Trpoxvzıpew -Dem. Isocr. 
Arist. 


Der Attieismus des Luecian. 


Tr rooxr£pyon.xı Thuc. Pl. 
Lib. 

Trpoarodvnoxo Pl. Xen. 

Tr EEE TEN attscBr. 

7 


RpoxTrocTEeAr!a Thuc. 
Dem. 
** nooßarıov (Asin. 602) 
Ar. bi, 


Troodıaß&Aro Thuc. Arist, 
D. H. 
r"roodıny&on.xıHdt. Dem. 
rrnpodioırgouaı Äschin. 
Dem. D. H. 
Trposdpsow Äschin. Arist. 
Trrrposdaviorauaı Hdt. 
Dem. Plut. 
reo9eontaPl.Lyeurg. Dem. 
Piut N. T. 
Trpo9vroxo Thuc. 
Plut. 
Trposuo Ar. Pl. Plut. 
Trpoixa Att. 
Tr rpoloyomaı (Amodoytav) 
Hdt. Thue. 
Trrooxarayıyymoxo Ar. 
Dem. Pol. 
rpoxneurro Soph. Äschin, 
Ise. Xen. Pol. N/T 
Trrpoxuiıvdcona: Ar. 
Dem. 
-pop.avrıs Tr. Hdt. Thuc, 
“or Xen. Pl. 
*roouvsorpız Ar. Pl. 
rpo&ev&m Xen. Dem. 
ronoın.ıXLlouaıXen.Pl.al. 


Xen. 


Ba 3 


rer + 
5 


= —+ - R 


287 


Trpoogstio Thue. Ar. Eur. 
Dem. 

Trpomapacxsualo att. Pr. 

rooreros Xen. Isocr. Dem. 
FON. NE, 

Trportivo Pind. Ar. Xen. 
Dem. 

TrporiAaıoyHdt. Thuc. Ar. 

T""rpocayoyos Thue. Pl. 
DE: 

Trrrposßırlona: Ar, Pl. 
Arist. 

troocßıßalo Ar. Pl. Xen. 

Trpocßorn Thuc. Pl. 

Trpoodei att. Pr. 

f""meocdexr£og Pl. Din. 

pocsıralo Att. 

Be seoıza Eur. Ar. Pl. 
Dem. 

Tr rmpoce&eup 
Pol. 

rpoonioo Pl. 
Ne 

T*rpocnu.xtvo (Macr. 208) 
Hdt. Eur. Xen. 

1""rooc9$togHdt. Xen. Eur. 

rp00xepaAaıov (Asin. 570. 
618) Hipp. Com. PI.LXX. 
NT 

A ef Att, 

Bag Dem. Plut. 

SonarHdt, Lys. 

#8 zn oocuxprupeo Or. Pol. 

®*zoocv&p.a Dem. Ar. Poll. 
”e6c0.x0g Thuc, Pl. Plut. 


rn 


tcxo Ar.Isoer. 


Dem. Pol. 


re 
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rpocogsi!w Thue. 
Dem. Pol. N. T. 
Trpocroincıs Thuc Pl. 


Xen. 


Trpoorrxio Hdt. Xen. Pl. 


Dem. 


Treoocoreiio (Am. 404. 


412) Pl. Arist. Plut. 


Troocrayua Pl. Dem. al. 
rpoorptyw Ar. Xen. Pl. 


LXX. N. T. 


T’*rpocpoır&o Lys. Dem. 


D. H. 
Trp6opopog Hdt. Att. 
Frpooypaxon.xı Pl. Arist. 
Trporeicw Thuc. Xen. 
Trpoürros Hdt. Att. 


Trpopavrs Thuc. Xen. Pl. 
mpoyeıpllomaı Ar. Pl. Dem. 


Isocr. 
sh 
irporelov Pl. Dem. Pol. 
Trreioua Theogn. 


Dem. Plut. 


Trrrepoppuio Pl. Ar. 


Arist. 
Trrepwcıs Ar. Arist. 
T*rrepworög Att. Hdt. 


j**zrirto Hät. Pherecr. 
Arist, 

rto£eo P]. Arist. Pol. al. 
N; T; 


ruyn Ar. Arist. 


**zuxreio Xen. Pl. Dem. 


Eur. Plut. N. T. 


Trupssvo Xen. Eur. Arist. 


rpwpeüs Xen. Dem. al. 


Bdt. 


Fünfter Abschnitt. 


Trupadns Ar. Pl. Plut. 

+rücrıs Thuc. Pl, 

TroAnrnpıov Xen. Dem. 
App. D.C. 

$aydatos Com. Arist. Plut. 

T”*5zx$uuso Xen. Dem. al. 

{pa@tlo Hipp. Pl. Dem. I, 13. 

1**saupoc Ar. Arist. 

1** a5 Soph. Hipp. Pl. Arist. 

texcrwvn Pl. Hdt. Lys. 
Dem. 

töalodto Pl. Dem. 

texlwdtx Pl. Arist. Plut. 

efyma Dem. Arist. N. T. 

T”*otyos (Cyn. 549) Od. 
Xen. Pl. 

sırrew Hdt. Tr. Ar. Xen. 
PPN«TI 

tgvVsutlo Pl. Xen. Plut. 

6urog Com. PI. Pol. 

guris Ar. Pl. Anth. Pal. 
Plut. al. N. T. 

rsayapıs Hdt. Xen. 

foeaynveuo Hdt. Pl. 

Toa%pog Pl. Hdt. Eur. Dem. 
Arist. 

*®saytc Hom. Eur. Ar. Or. 
Pol. al. LXX.N. T. 

sapxıvog Pl. Arist. Theophr. 
Com. N. T. 

ToepvoAoy&o, act, u. med,, 
Äschyl. Dem. Plut. 

Geuvuvonaı U. GEWMVUYo 
Hdt Eur. Pl. Xen. Dem. 

jonri« Ar. Hipp. Arist. 


Der Attieismus des Lueian. 


sıayav Soph. Com. Xen. 
Pl. Arist. N. T. 

Foıöngopop&w Thuc. Arist. 

+"*cıönpoo Thuc. Posi- 
dipp. 

toıxöa Ar. Pl. Hipp. 

tToınöc Hdt. Att. 

cıvöov Soph. Hdt. Thue. 
Strab. N. T. 

T"oıcupa Ar. Hdt. 

Toxarog Sopb. Ar. Pl, Eur. 
Dem. 

}**sxaıorng Soph. Hdt. Pl. 
Thuc. (s. Classen zu Thuc. 
IV, 80, 3). 

1” oxadsto Ar. Arist, Plut. 

Toxeuna Pl. Arist. 

""oxeroelo (Asin. 
Xen. Arist. Pol. 

Toxern(Am, 434; Cyn. 540) 
akt» Pr. 

Trroxevactog 
Theophr. 

T’*oxeuopöpog Thuc. Xen. 
Ar. Pol. 

T*’oxnvirag Pl. Isoer. 

Toxnnrou.aı Pl. Lys. Dem. 
Ar. n 

toxäbıs Hdt, Tr. Dem. 

+""oxıarpop&w Hdt. Xen. 
PA. 

+**sxıepscEp. Ar. Pl.Xen. 

Toxtnroug Ar. Pl. 

+**ox0Xıov Pind. Pl. Ar. 

+#=oxorodıyıze Ar. Pl. 


610) 


Pl. Arist. 
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+oxurarn Thuc. Ar. Xen. 

Tsxurog Od. Ar. Pl. Dem. 

Toxuroroueo Ar. Pl. 

+4*® oxuroropinnäschin. Pl. 

Toxuroronog Il. Xen. Ar. 
PA. 

Toxduna Ar. Pl. Or. 

Toufivos Tr. Ar. Pl. Arist. 

tooßapös Ar. Xen. Dem. 

tooAoıxtlo Hdt. Dem. Plut. 
al. 

+”*sraduaonaı Pind. Pl. 
Ar. Hdt. Lys, 

foradun Hom. Soph. Pl. 
Xen. 

+**or£&ieyog Pind. Hdt. Ar. 
Dem. 

sreun.x Il. Hdt. Att. 

#8 oreoloxou.xı att. Pr. 

+*""srruov Hes. Pl. Ar. 

orıßas Eur. Xen. Pl. Hdt. 
Nov 

**cr{\Bo Hom. Ar. Crat. 
Xen, 

TsrlxgosAr..Pl.. Xen. 

+#* arotgod. Thue.,s Xen. 
Äschyl. Arist. 

+** sroyxcorırog Pl. Arist. 

+*?orparrynua (Dem. enc. 
517) Xen. Isocr. Plut. 

+**"orparıarız Thuc. Xen. 
Äschyl. Plut. 

+**"orpopeuc Ar. Arist. Pol. 
Theophr. 

Torpapx Att. 
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+"* orpop.vn Pind. Att. 

+**orunneiov (Asin. 600) 
Hdt. Xen. Pol. 

toropidog Ar. Pl. Theoer. 
Asp. 

+*"suyyupvalo Pl. Arist. 
Pok’D#%: 

Touyxadeipyo Äschin. 
Xen. Plut. 

+ouyxadeudo Äschyl. Ar. 
Xen. 

+"*ouyxoraıveo (Am, 418) 
Hipp. Xen. Pol. 

Trouyxaraxato Hdt.Xen. 
DAS. 

TsuvyxaraxıeloHdt. Arist. 

#:suyxararidenaı Pl. 
Ise. Dem. Pol. al. N.T. 
LXX. 

7"*ouyxıvöuvsuo (Asin. 
596) Pl. Thuc. Xen. 

Touyxiao Ar. Pl. 

1"*ouyaAnpoo Pl. 
Äschin. Plut. 

fovyxAug Thuc. Pl. Plut. 

TouyxoAiao Ar. Pl. 

fouyxöorro Eur. Hdt. Ar. 
Xen. 

Touyxpor&w 1. zusammen- 
bringen (Eun. 359; Jup. 
Tr. 682. 693; D. mer. 290; 
Phal,. 191) Pl. Dem. — 
2. einschulen (Tox. 521; 
Anach. 911; Gall. 738; 
Conv, 432) Xen. Dem. 


Dem. 





Fünfter Abschnitt, 


+**suyxpoV@Thue. Or. Plut. 
al. 

+**suyxpurroEur. Or. Plut. 

cuyyvaız Att. 

+ouxıvos Ar. Pl. Theophr. 

4 auAAnBonv Theogn. 
Äschyl. Ar. Lys. Pl. 

## sy AAoyllouaı Hdt;3 Pk 
Dem. Pol. al. N. T. 

+cbAAoyog Hdt. Thuc. Eur. 
Xen. 

+**ouu.ßıoo Isocr. Pl. Arist. 

touu.ßorarov att. Pr. 

+oumBouAr. Hdt. Xen. Pl. 

+**sun.BouAta Hdt. Xen.al. 

+**suußouXop.aı (Dem. enc. 
492) P]. Eur. 

toupneraßario 
Arist. Plut. 

sunm&peımı Xen. Äschin. 
NT. 

cuuracyo Pl. Antiphan. 
Pol. N. T. 

Tounnmarceo Orat. Äschin. 
Pol. 

7”*ouumespaivo Eur. Xen. 
Arist. 

#*syurepıiau.ßavo Pl.Dem. 
Arist. N. T. 

T”*ouprepımar£oPpl.Men. 

toupreoıpipm PIJ. Arist. 
Äschin. Pol. 

Touurnyvupı Eur. Pl. Arist. 

Trouurı%kco Pl. Arist. 

cvurivo Pl. Xen. Ar.N.T. 


Äschin. 


Der Attieismus des Luecian. 


""oueniocco Hes Ar. 
Pl. Dem. Äschin. 

*%* suurınpoo Hdt. Thuc. 
Xen. NT. 

Touurıoxn Pl. Arist. Pol. 

Tovurioug Hdt. Pl. Xen. 
Eur. 


touenmodilo Ar. Pl. 


Toumrokırevopnaıe Thuc. 
Xen. Pol. 

Touurpodunsonaı Thuc. 
Xen. Pl. 


Y”*oun.peuyo Hdt. Eur. Pl. 

FE uuontt. TrsiX emu/Pl. 
Ni; 

1**cupopoırao Hdt. Ar. Pl. 
Dem. 

Tovm.pop£w Thuc. Pl. Dem. 

j"*ouu.pvo Pl. Arist. 

Tsuvayopsoo Thuc. Or. 
Xen. 

+"*suvayoyeus Hipp. Lys. 
Pl. 

Fovvaywvıoıng Pl, Or. Pol. 

+ouvadızco Thuc. Pl. al. 

**auvaloo (Charid. 625) 
Tr. Thuc. Xen. Dem.N.T. 

+cuvarilo Hdt. Ken. al. 
NIE 

+ cuvvavaßatvo (Charid.630. 
633) Hdt. Xen. Plut. N.T. 

+**suvavaeyxalo (Dem. 
enc. 519) Xen. Dem. Arist. 

+*ouvapısrao (Asin. 617) 
Ar. Äschin. 
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touvdsırv&o Pl. Xen. Or. 

+**oüvdeınvovPl.Plcom. 
Lys. Plut. 

Touvdsırvog Eur. Xen. 

** suvdesw.og Isocr. Arist. 
D. H. 

Fr ouvdıaıraonaı Thuc. 
Bl. 

Tovvöınnegeuo (Am. 401. 
456) Xen. Arist. Plut. 
4*"suvdıxzalo Pl Lys. 

D.H. 

#*cuvoouAog (Asin. 613) 
Eur. Ar. Lys. N.T. — 
Moeris bezeichnet das Wort 
(p. 250) als hellenisch an- 
statt des attischen öp.c- 
SouXoc. 

Y"*cuveöpesum Dem. Äschin. 
Pol. 

TouvvsıX&o Hdt. Xen. 
fovveipoo Ar. Xen. 
Isoer. Dem. D. S. 
FovvssofpyomaıThuc. Xen. 

Eur. 

Y*cuvexodddop.: (Dem. enc. 
524) Lys. Dem. 

4" ouvexreuro (Asin. 598) 
Xen. PI. Plut. 

touvexrirto Pl. Arist. 

+ovvexri&ow Thuc. Or. 

+**ouvexrp£ow (Am, 433) 
Eur. And. Pl. 

+**ouv&ßernı (Am. 
Thuc. Xen. al. 


Pl. 


449) 
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Y"*ouveratipo Xen. Arist. 
Plut. Jos. 

Trrouvernıxoou.fo 
Arist. 

tFovveriıAan.ßavonaı Hdt. 
Thuc. Pol. Plut. 

Touverloranäı Ken. Pl. 

ouvepy&w Eur. Xen. Or. al. 
N.T. 

+ouvesriaonaı Dem. Is®. 

F**ouveuyonaı Pl. Xen. 
Eur. Ar. 

T’rouveyxsıa (Dem. enc. 514) 
Pl. Demosth, Arist. Pol. al. 

T’ovvonoXoy&o Hdt. Pl. 
Xen. 

Tsuvop&o Pl. Xen. Dem. 
Plut. al. 

Y**ouvopyilou.aı Dem. Isoer. 

T’*ouvrovasg Pl. Arist. al. 

Tovvrp£po Eur. Xen.Pl.al. 

suyrpoRog (2Z. B. YiAocopix 
Nigr. 51) Hdt. Att. 

Touv@d0<4 — übereinstim- 
mend Hdt. Eur. Ar. Pl. 

Tovvos£o Pl. Xen. Ap. Rh, 

T’"ovvov£&onaı Xen. Pl. 
Dem. 

Tsvvopts Eur. Ar. Xen. Pl. 

foupgerög = Pöbel Com, 
Pl. 

Tovoxsvalonaı Thuc.Xen. 
al. 

fsüoxıosXen. Pl. Theophr. 

Tovor9ow Pl. Xen. Plut. al, 


Xen. 


Fünfter Abschnitt. 


+r*ouoreıpao Pl. Xen. 
+"*soayıalonaıHdt. Xen. 
al. 
1’*opauposıöng Pl. Xen. 
Plut. 
cpööp«a braucht Lucian bei 
weitem nicht so oft als 
Dio: ich habe es im gan- 
zen 38mal (worunter 11mal 
in unechten Schriften, näm- 
lich 4mal in den Am., 7mal 
im Asin.) gezählt. Die 
Verbindung oürw cYodpx 
findet sich Hermot. 767; 
Ver. hist. I, 72, 74, 77. 
T”*opupnAaros (Dem. enc. 
502) Hdt. Pl. 
t+oysriıalo Ar. Pl. Or. 
1”*owpog Hes. Xen. Ar. 
teösrpov Hdt. Xen. Long. 
Towppovıxöc Xen. Pl. 
fraıvia Pl. Eub. Dem. 
rraxtızög Xen. Pl. 
Tranıevonaı Ar. Pl. 
Trav (ö rav) Ar. Pl. Dem. 
Trradıopyio Ar. Thuc. 
®*zareıyvoo Xen. Pl.D.S. 
Plut. LXX. N.T. 
4" rapıyos, ro Hdt. Ar. Dem. 
(Moer. p. 335). 
Trrayuvaurso (Am. 403) 
Thuc. Äschin. Pol. Plut. 
Fr*raos (Ace. plur. ra@vag 
Muse. enc. 92) Ar. Arist. 
Treyos Od. Ar. Thuc. al. 


Der Atticismus des Lucian, 


T*redpınnov Hdt. Eur. Ar. 
Xen. 
f**reıytov Od. Ar. Thue. 
Trrreiyıcıg Thuc. Xen. 
r&Xeog (8. zu Dio S. 136) 
komnt nur in den Ad- 
verbialformen rei&oz; (Tim. 
100; Hermot. 749; Bacch. 
79; Cyn. 540) und reXeov 
(Asin. 572. 614; Jup. Tr. 
669; Bis acc. 812. 826; 
Anach. 884. 905; Philops. 
52; Fug. 370) vor; als 
Adjektivformdientr£Xcrog, 
wovon das Adverb. reXeios 
nur Am. 456 steht. 
+reXsrr Hdt. Ar. Eur. Isoer. 
zeiovns Ar. Äschin. Pol. 
Arist. N.T. 
+rinayog Com. Xen. 
Treparetia Ar. Isoer. Äschin. 
Pol. 
treparsiopaı Ar. Äschin. 
+reparwdng Ar. Pl. Arist. 
FETETTEPRKKOVTOUTNG Hes. 
P]. (das N. T. hat die Form 
TEGGRPAKOVTAETNG). 
+*"r£opa Il. Eur. Ar. pP]. 
+reyvalo Hdt. Pl. Ar. Xen. 
+reyvasıa Eur. Ar. Xen. 
+röyvynux Soph. Xen, Pl. 
+r&og heisst bei Lueian 
immer „bis jetzt* (von 
absoluter oder relativer 
Gegenwart. Die Ent- 
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sprechung Teus — Ems 

kommt nur in dem un- 

echten Haleyon p. 183 

vor. Der Pleonasmus in 

der Verbindung nrporspov 

os Catapl. 644 ist schon 

den Scholiasten aufge- 

fallen: vielleicht ist rpo- 

reoov ein altes Glossem zu 

zeoc. Vgl. oben zu Dio 
8.:136: 

Das Indefinitum ri; bildet 
ähnliche Verbindungen wie 
bei Dio (s. oben 8. 136 f.): 
obö&ev rı Prom. 201; Her- 
mot. 793; de salt. 236; 
Gall. 705; Icar. 783; Paras. 
868. 878; de luct. 931 
(undev ri); Conv. 424 (undEv 
x); Dem. enc. 510; Cyn. 
544 (vgl. Herodian. I], 
13, 4). Auffallend ist die 
Tmesis Dom. 191: &re 
undev dv TÜ yl xy mu 
Ewpxxore. — oO Tayu Tı 
Nigr. 48; Voe. iud. 91; 
Nee. 476; Char. 506 ; Dem. 
377. — oiov rı de el. 90; 
Cal. 141; Dom. 191. 199; 
Fug. 372. — oüro In rı 
D. deor. 265. — oyedov rı 
(so hat Strabo immer, nie 
oysdcv allein: vgl. Meineke, 
vindie, Strabon. p. 16) 
Paras. 879. 
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Das Interrogativum ts steht | 
in folgenden bemerkens- 
werten Verbindungen: ri 
ra$ov D. deor. 270; D. 
mar. 307. 313; D. mort. 
349. 416; Hermot. 751. 
770: 79%: 3uiVer. hist; Il, 
110; Abd. 168; Alex. 260; 
Am. 423; D. mer. 305; 





Sat. 389. Die Phrase 
ai 1.9 v kommt bei Lu- 
eian nicht vor. — örı ri 


Char. 497; Catapl. 635; 
Fug. 383; Dem. enc. 507, 
ein Ausdruck aus der 
Sprache der Komiker 
(Bernhardy 8. 353) — 
ähnlich ist das platonische 
iv« vi (Charm. 161 D; 
Symp. 205 A). 

+rir9n Ar. Pl. 

roroüros fällt auf in der 
Corresponsion mit ür6cos 
Bis acc. 807: rpegov d8 
xAnpWU.EV TAG TOLXÜTAE, OROCAL 
TENVALG .. . Elolv EnmyyEip.evan. 
Die Ausdrucksweise er- 
klärt sich, wenn man an 
die Abschwächung der 
Bedeutung von öcos und 
6r6cos denkt, von welcher 
oben (Verz. der attischen 
Ausdrücke bei Dio u. d. 
W. cos) geredet wurde: 
rorodros — 670005 will nicht 
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mehr heissen, als rorwüros 
— .ö5, welehe Verbindung 
bekanntlich auch bei At- 
tikern vorkommt (Kr. Spr. 
51;:13,.6). 
Froıyopuy&®oAr. Pl.Xen. 
Dem. 
+** roıyapuyog 
Com. 
Yetnofınn Pl.Xen. 
Frzopuvn Ar. Pl 
FroaysiaposAr. Pl. Arist. 
Hr rpaywdodıdaczarog 
Ar. Isoer. 
Frrpaywdorouog Ara]: 
al. 
*troameliens Üebet. tab. 
Dem. Plut. N.T. 
Trpıßovıov Ar. Is®. Lys. 
TreiyAn Bophr. Com. 
Arist. Plut. 
Y"*rorerng Hdt. Pl. al. 
Trpızeparog Ar. Is®. 
+**rpıenwoprov Hdt. Thuc. 
Pl, 
Yrrponornp Ar. Thue. 
1” rpo@etov (Dem. ene. 491) 
Äschyl. Eur. Lys. P\. 
Y"*rpopınog Pl. Xen. Eur. 
Arist. 
zpuy&o Ep. Hdt. Ar. Pl. 
Xen. LXX. N.T. 
frpunao Soph. Xen Pl. 
frguravn Ar. Dem. 
**rupßn Hipp. Isoer. Xen. 


Ash. 
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#*® zupoop.zı pass. Pl. Dem. 
Arist. Pol. Plut. N.T. 
+ruoov (Wind) Anax. Arist. 
tößpısrög Hdt. Ar. Xen. 
Pl. 

+öSspog Hipp. Arist. 

+iöporoct« Xen Pl. 

bdporor&w Hdt. Xen. Pl. 
Ath. N. T., nach Moeris 
p. 346 die hellenische 
Form stait der attischen 
-TOTEn. 

+tdpopoptw Xen. Arist. al. 

+uSp0P0opog Hdt. Xen. 

+üsıog Ar. Pl. Arist. 

ti rog Pl. Dem. 

Yeröiaypos DO. Xen. Arist. 

+#töX%oödng Thuc. Xen. 
Pol. al. 

+örat$erog Eur. Pind. Hdt. 
Att. Xen. 

+öraıdpos Hipp. Xen. Pol. 

+**=ömatrıog Antipb. Xen. 
Arr. 

+#*6r0reloo Ar. Xen. Pl. 

+öraoy Soph. Dem. Arist. 

+"*örapyosHdt. yo Eur. 
Xen. 

SHrUTACTIOTNG Hat. 
Xen. 

+öreımeiv Thuc. Dem. al. 

ürevavrioc Hes. Hdt. P]. 
Thue. Äschin. N. T. 

Peömeb£pyonaı Hdt. Eur. 
Pl. Thuc. Dem. 


Eur. 
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orsäisrauar Hdt. Antiph. 
Pl.Xen 
+örspayarao Dem. Arist. 
Fürsperninoco Xen. Dem. 
Jos. 
rrömeplio 
Theophr. 
törepndonaı Hdt. Xen. 
Fureonwepog Or. Anaxan- 
drid. 
ürspnpavia Xen. Pl. Isoer. 
IX AN HT, 
ürmeprgavog Hes. Pind. Att. 
Pol. LXX. N.T. 
üm&poyxog Pl. Xen. Dem. 
Plut. N. T. LXX. 
Tümsporrixög Pl. 
Isoer. Plut. 
törespobta Thuc. Lys. Plut. 
Tireprato Ar. Dem. Pol. 
+öreorndauAr.Pl. Äschin. 


Ar. Arist. 


Xen. 


+irepyalipo Xen, Eur. 
Plut. 

Kae RR Ar. Arist. 

+uroßoAınatos Hdt. Pl. 


Ariet, Pol. 
+iroyp«oo Thuc. Dem. 
+öröyuıog (Am. 402. 453) 
att. „Pr: 
+öroderg Hdt. Thuc. Pl. 
Ku TO0LXOG Äschyl. Or. Pl. 
N; 7; 
törodoyn Hdt. Att. 
törodvopaıHom. Ar.Xen. 
Pi. Dem. Arist. 
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”*broxataßaivo Hipp. 

Xen. 

*imoxaro att. Pr. LXX, 
N.T. 

Tiroxpovo Ar. Pl. Alexis 
Pol. 

Tiroxurto Hdt. Ar. Plut. 

Trrüroindıs == suspicio 
Pl. Arist. 

rrörokoyllouxı Xen. Pl. 
Or. Pol. 

T**ümo&uros Xen. Alexis 
Polem. Hermog. 

Troromorcou.xı Dem. Arist. 

föroörrepos Pind, Tr. Hdt. 
Att. Pl. 

Tirocxeitlo Pl. Dem. 

föroonaw Dem. Eur. Arist. 
al. 

Vrocteii%o Pl. Dem. N.T. 

fimorp£po Pl. Xen, 

Tiroupy&w Hdt. Tr. Thuc. 
Pl. Xen. 

Tbroupyix Soph. Xen. 
Arist. Plut. 

j"ürorıov Ar. Lys. Ath. 

förwpsı« Hdt. Pl. 

T*üoarnos Pl. Arist. 

Ttoarro Hdt. Eur. Thue. 
Xen. 

T*"von (Am. 435) Att. 

Tboopxonxı Eur. Or, Arist. 
al. 

Tpazppaxis Ar. Dem. Ap.Rh. 

Tr oxppnaxorocsiaPl.Xen. 


T 
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TpapnaronoAngAr. Äsehin. 
Theophr. 

Tpaxsca Ar. Pl. Arist. 

TroxuXtlo (Cyn. 541) Pl. 
Xen. (Moer. p. 360). 

"osvaxtilo Ar. Dem. al. 
(Moer. p. 349). 

Tp£ps mit folgendem Kon- 
Junktiv (s. zu Dio u. d. W.) 
steht an 35 Stellen. 

onp.tin dem Sinn „bedeuten“ 
Nav. 249: 6 mAöxau.og ouve- 
OTELOAEVOS 00x ERELIEDOV XU- 
ev pncweivau. Eingeschaltet 
werden als Zwischensätz- 
chen ons D. deor. 404 und 
namentlich 9x0, was die 
gewöhnliche Einführungs- 
formel für sprichwörtliche 
Ausdrücke bildet Nec. 460; 
de sacr. 529; Cat. 636; 
Mere. cond. 681; Ap. 716; 
Hermot. 791. 822. 823; 
Harmonid. 852. 854. 855. 
857; Alex. 258; Im. 470; 
Jup. tr. 664; Bis ace. 792; 
Philops. 29; Hipp. 69; 
Pseudol. 175; Nav. 256; 
D. mer. 298. 321 (so auch 
S. Emp. p. 632, 24). An- 
statt dieses 9xst findet sich 
auch einmal $nct Jup. tr. 
698, wozu wohl als Sub- 
Jekt n Tapoı.ia zu ergänzen 
ist (vgl. Du Mesnil p. 54). 
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o9avo mit der attischen 
Partizipialkonstruktion er- 
scheint hinsichtlich der 
Bedeutung beeinträchtigt 
in der pleonastischen Füg- 
ung Patr. ene. 229: im 
DEV OUÖEV yAlzLov 7% marpldog, 
oYaveı TEOTEdEUANp.EVOV. 
+"*o9eip Hdt. Ar. Theophr. 
Eub. 
Trodon! Di. 
(Moer. 363). 
+**o1ıRa$varos (Dem. enc. 
521) Ar. Pl. Dem. 
FoıManeydnnovog Pl. Or. 
FoıXdrarpog Thuc. Aschin. 
Plut. 
+**oıXoyeiog Pl. Arist. 
+op1ır6d0&og Pl. Arist. Pol. 
TpıRoxaros Pl. Xen. al. 
+oıRoxtvöuvog Xen. Isoer. 
ToıAcmokıg atl. Pr. 
F*oıMormovso at. Pr. Plut. 
+#* o1ıXorpaypocuvn Pl. 
Dem. 
+91ARosropyia Antipb. (nach 
Antiattic. p. 78, 6) Xen. 
Pol. Plut. 
**oı\öcropyos Xen. Arist. 
Plut. Äl. 
ToıXorneta« Ar. Dem. 
FoıMoppov&onaı Hdt. Xen. 
Pl.val: 
## LRoppOv@S 


2: Neili 


Isoer. Dem. 


Hdt. Xen. 
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+oX\0& Hom. Tr. Pl. Xen. 
oAuvaptow Hdt. Ar. Xen. Pl. 
NT. 
Toi%vapia Ar. 
Isoer. 
+*"oAuxraıya Thuc. Hipp. 
Ar, ‚ 
+**oowwıxic Ar. Xen. Or. 
+oopa ist überall in der Be- 
deutung „Schwung“ ge- 
braucht ausser Paras. 858, 
wo es „Sekte“ bedeutet 
(s. das Verzeichnis der 
späten Ausdrücke des L. 
und oben unter Dio $. 139). 
top&rop soll nach Steph. 
Byz. s. v. gppaxrple die spä- 
tere Form sein für das 
ältere op&rnp, und demnach 
hat Dindorf an allen Stellen 
des Demosthenes die hand- 
schriftliche Überlieferung 
korrigiert. Ob mit Recht, 
ist zweifelhaft, da auch 
Aristoph. ran. 418 die 
Form ggarop überliefert 
ist, ebenso Lys. XXX, 2. 
Fopıxwöng Eur. Dem. And. 
+r*opovriorng Xen. Ar. 
Pl. 
+*"opovprov Att. 
opuyavoy Hdt. att. Pr. LXX. 


Xen. Pl. 


+puyadsvoXen. Dem. D.S. 
Pol. al. 
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TgpöXovV Ss. zu Dio, 


Tpwp&o Ar. Eur. Pl. Dem. 


T’"yaArzetov Hdt. Pl. 

Trxapıevros: Pl. 
Alexis Plut. 

fysıepevog Hdt. Thue. Pl. 
Alexis, 

Tryeıgon®ns Hdt. Xen. 
Plut. 


Isoer. 


Tryeıpou.axrpovSoph. Hdt. 


Xen. 
+**ycıporovnrög Äschin. 
Arist. 
Txırovıov Ar. Pl. 
T"xırovicxog (Am. 447) 
A: Bl: 
yıevalo Pl. 
 Arist. N.T. 
Tyxesvacıa Dem. Arist. 
Tx%on Eur. Pl. Xen. 
T"yodoödng Pl. Arist. 
Tyopny?os in allgemeinerem 
Sinn = der etwas bietet, 
liefert, Dem. Äschin. 
xpnwarilo Thuc. Xen. Pol. 
N.T. 
Txpvots Com. Dem. 
Txpvsömaorog Äschyl. Hat. 
Dem. 
Txpvsopop&w Hdt. Sotad. 
Arist. 
T""xpusoppugEpich. Eup. 
Arist. 
Trypucoyoog 
Dem. 


Ar. Dem. 


107: BR. 2 








Fünfter Abschnitt, 


ypuvcoo Hes. Ar. Pl, Plut. 
D:BANHT: 

Yp«s in der Phrase &v yoö 
xeion u. ä. Thuc. Xen. 
(Hell. I, 7, 8). 

fxvrpx Ar. Xen, 

TyoAcvo trans. Hipp. Pl. 

T*"VeudoroyiaIsoer.Dem.al. 

RdaTzaspihli rise AT 
Pl. com. 

Fbınösıov Com. Xen. Pl. 

+lopto Att. 

TYopodenc Pl. D.H. 

Tlvxayoyto Pl. Xen. Or. 
Pol. 

{""yopa Hdt. Pl. Aleiphr. 

fosıcnog Hdt. Thue. Xen. 

7**owoßöivog Hdt. Xen. 

T*aporAaraı Xen. Arist. 

rovn Hdt. att. Pr. 

05 76 woXL (s. oben zu Dio) 
Hermot. 769. 774. 775; 
Dem.‘ 383 » Cal a1410= 
og er ro moXV Rlıet. pr. 
3; Philops. 41; Navig. 
256. — os ra roIıiaD. 
deor. 212. 

**oomepei (Asin. 624) Att, 
NATI 

ogrep Av ei Pl. Xen.; den 
bei Jacobitz verzeichneten 
Stellen sind noch beizu- 
fügen: Hist. conser. 35; 
Dom. 199; Dips. 237. 

Toyporns Pl. Arist. 
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b) Ausdrücke aus einzelnen älteren, d. h. vor- 
aristotelischen Schriftstellern. 


«) aus Platon. 


fayeiacti Pl. Plut. 

| KöinaoToc, 

&@d0xınos Pl. LXX. NT. 

Faivıynaroödng. 

r*axıBöndoc. 

&xrıvns Pl. N.T. 

+”*dxoıyovnros ohne Um- 
gang. 

TaxpıBodoysonaı. 

Praxpc. 

TapßAvorro. 

Tamepng Pl. Plut. 

+**anerantorog Pl. Plut. 

Fapıyng Pl. Plut. 

+**&wnuvenpenv Pl. Pol. 

&voßoAn zur Bezeichnung 
eines Gewandes. 

&vayvacız das Lesen Pl. 
N.T. 

&valnreo Pl. Pol. N.T. 

Tavarayyalo. 

+#*Qvaxadatoo Pl. Plut. 

##Qgyaındbıs Pl. Pol, N.T. 


Travarunocrtia. 


> 
> 


Tavaprıo. 
Tavacoßeo. 
FF avacoarıı. 
+**avaons Pl. Plut. S. Emp. 
T&vsnowm (part. perf. pass. 
in eigentl. Sinn). 
T&veraichnrog Pl. Plut. 





rravenidenc 


+**Zvepeuvao (Asin. 613). 
1rravoutinrog Pl. Plut. 
+**&vonoAoy£onaı med. 
+a&voActpog Pl. Theophr, 
+aradavarilopl.D.S. Arr. 
+**"anıavng (Astr. 363) Pl. 
Phil. 
tamornpukıc. 
Farounxzuvo. 
FArRornAnpoo, 
+"*amorpochev (Astr, 373). 
TamooapDEo. 
FATOCKW@RTU. 
Tarorobevo. 
Tarorunodo,. 
+*"@ppnovıxös (Hipp. 69). 
Tr appudio. 
+**&oımrog ungeschickt im 
Reiten. 
+**& bt; Himmelsgewölbe. 
Barrilo Pl. Pol. N.T. al. 
##B84%%o Pl. Arist, 
+**Bou.Bßos. 
+ryapyarilı. 
Tyevsddıa Pl. Plut. 
yevynTög Pl. D.S. N.T. 
tyonrsia Pl. Pol. u, Sp. 
jyonreio Pl. u. Sp. 


| Föevcorouog Pl. Alex, Di- 


phil. 
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"önpnoperng Pl. Strab. 
Plut. 

tdı@aßıßpoczo Pl. Plut. u. 
Sp. 

+dı@ßo&w bekannt machen 
(Tox. 525; Peregr. 332) 
Pl. Ep. II p. 312 B. Jos. 
al. 

Trrödıaleuyvunı (Am. 404). 

r*dıaxocunsıs Pl. Plut. 

Trrdıaxpırınög Pl. Theo- 
phr. 

Ta dein wma. 

Tr dıaperpos (dx danerpou 
nach dem platonischen 
x 9). 

fdızvarauo Pl. Pol. 

**dıavoiyo Pl. Arist. LXX. 
NT. 

Foınozebıe. 

**dıacr&iio (Am. 456) Pl. 


Pol. D. S. Strab. Plut. 
N.T. 
Frröınsynnarilo, 
Tdıapovia. 


+sıay&omaı erheitert wer- 
den. 

T9ıeX&yyo Pl. Pol. 

töıepevvao Pl. Pol. Plut. 

Fipımnürng BIP: Eint,; 

+**Suas Pl. Plut. 

Fr*röuse&£iıxtosPl. Phed. 
85 C; D. H. ant. rom. 
III, 5. 


"*&yyun Verlobung Pl. Plut. 
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föyxaun.a Brandmal. 

+£9eXodouNte. 

teixacte (Am, 406. 431) 
Vermutung. 

7**2xBAXacorovoPl. Theophr. 

T&vauonaımced. Pl. Ax. 371 
E; Plut. 

&vruyyoavo studieren (Ver. 
hist. 73; Hist. conser. 12; 
Alex. 229; Philops. 30). 

r&davrico. 

{r*r&&önyncıc Pl. Pol. D.H. 
D. S. 

Trr&eopraorınog (Am. 398). 

rreresıcrwnalo. 

&rtyesıog Pl. Theophr. Plut. 
N.T. 

Trrentxinv. 

Tr*imıxoınaonaı Pl. Pol. 

Tr*erioyop.aı med. 

&rıcparrc gefährlich Hipp. 
PiuBal; NET. 

Trrenırınnrınöc. 

T&rıypavvun.ı Pl. Plut. 

Trremop£you.aıc, gen. (Am. 
422) Pl. D.H. 

Trepsoynito. 

Tepıorızöc. 

Trrepu.nveurızöoc. 

Trreraıpiorpıa Pl. Sp. 

Trreüdoxiunsıs plur. 

TelxoNte, 

Trrevnadsıa. 

T’süwoıpog Pl. symp. 197 
D. Call. Jos. 
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+Zorupog Pl. D. H. Plut. 

F*$onvoongPl. Plut. D.C, 

Frriiesonaı Pl. D.C. 

T*xaıvoroutaPl.Pol. Plut. 

Ferxaddiurıcna Pl. Plut. 
D. H. 

Fr*xaraßıöo Pl. Pol. Plut. 
Ath. 

Peıataxevrto Pl D.S. 
App. 

Pr*yaravönsıg Pl. Plut. 

Txxraud£onaı med. Pl. D. 
H. Posid. 

**xAacıc N. T. Theophr. 

+xAausmuptlona: Pl. D.S. 

+rienrınn. 

Txvaopnaı Pl. Theoer. 

Froiaxsurıröc 

txoAaxıxog Pl. Pol. 

FerKOAKGTıRDOG. 

»*yoAunßnspx (Hipp. 71) 
Pl. Alexis Paus. Arr. 
N.T. 

Froun MW TıROG. 

+rrxonbeta. 

WRLOLTNPLOV Merkmal Pl. 
Plut. 

Truproc. 

Txeloc. 

PRrAeindoros (Am. 411) 
PI.D.H. 

+Xeopopog Pl. Hdn, 

+P*\19tdıov Pl. Plut. 

+Aoyororog Verfertiger von 
Reden. 
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Teayyavsia Pl. Ath. 
w»ayeta Pl. Theophr. N. T. 
Ferunadaxorns (Oyn. 548) 
Pl. Plut. 
Tpeyadauyta Pl. Plut. 
Trrneyadovora Pl. Äl. 
Frruedlernroc 
Frueraronilo PiePoHk 
Tperariaccso Pl. Diph. 
neraoynwarilo,. 
Tnerswpoi&oyne. 
Trpetreopoioyeo, 
tuıcavs&porog Pl. Poll. al. 
Trrnıcoßapßapos(Dem.ene. 
496). 
T’ruvnoreia Pl. Plut. 
t'*novas Pl. Plut. Poll. 
f*wovosıöng Pl. Plut. S. 
Emp. 
Twovo&udog nur von Holz 
Pl. leg. 956 A. 
+*wouony£rng Pl. Paus. 
Plut. Pbilostr. 
Fernusororog. 
FrRYaUXAmpLROc. 
+"*vsavieun.a Pl. Plut. 
FerRycoreiNe 
+r*ysorunrog Pl. Theocr. 
A:P. 
+**veupıvog Pl. D. S. 
+r*kysoxop£w (Am. 451). 
Pr*kynmiorng (Hale. 180). 
Tvoset« Pl. Plut. 
+Eevayt&o Fremde führen. 
+**Eeviopos Pl. Pol. Plut. 
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Fr Olnobou.nTıXog. 
Yöoxncıs Pl. Plut. 
+** öyupoo Pl. Pol. Plut. 
Trayysdiovoc. 
+raAıvodto Pl. Philo. 
TrRavapu.ovLog. 
trapalavvunı act. Pl. Theo- 
phr. 
rrrapanımnreoc. 
rapxrouw hören von... 
PE-Pol. 
+#*rzapappocuvn Pl. Plut. 
Frapepyosc. 
Treorspyta Pl. Theophr. Plut. 
TrepısuAao Pl. Philo D.C. 
Trepırp£ro Pl. Strattis 
Plut. 
Tr*rormevixog Pl. Theocr. 
TroAuspurnrog Pl. Pol. 
r*rpoaroxauvo Pl. Plut. 
Poll. 
Trpoaprale. 
+rtrponaudeie, 
Trpocayyeiio Pl. epist. 8; 
Pol. 
errpocdenc. 
Frrpocdıdacko,. 
Trrrpocfpouxı. 
Trrrepopuso Pl. Plut. 
Trrupeiov Pl. Theophr. 
Toexıanayco,. 
toxurodsbög. 
Tornıaıov Pl. Plut. 
*suvAXayyavo Pl. Plut. 
**aungaystv Pl. N.T. 





Fünfter Abschnitt. 


Trrouvaxreov. 
Perauvderınoc 
+"*suvupaivo Pl. D.H. 
Y"*syedıalo Pl. Pol. D. 8. 
Hermog. 
Perömeıskpyonaı Pl. Lib. 
+rümepxyapaı (Dem. cenc. 
514). 
** ömepalpw trans. (Am.457). 
yörtpuerpog Pl. Plut. 
+öroßoArn Unterschiebung. 
Y*r*örmoxıy&o Pl. Plut. Al. 
+r*ömorienineı Pl. D.H. 
A.P. Äl. 
+®köropynea Pl: D.H. 
Türorp£uo Pl. Plut. 
Frröroostyyon.aı Pl. Plut. 
Trrönoypuooc. 
*öcsrAny&, n (s. Moer. p. 
342) Pl. A.P. D.H. 
PerROLANKoOgG Pl. Pol. 
Tpıoderuov, 
YP*oıAoraıs (Am. 402) Pl. 
AD 
+oıAöorne in der Anrede ® 
oıörng (8. Bernhardy, wiss. 
Synt. S. 46). 
pAuapog adject. Pl. Ax. 369 
B; LXX; N.T. 
TpAcsyuatvo übertragen Pl. 
Plut. 
**oXeywovn Pl. Med. al. 
ooßnrpov Pl. Ax. 367 A 
Hipp. N.T. 


Tpwvneız, 
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Tryameiviov (Asin. 
vgl. Moer. p. 371. 

xpvsoöc in übertragenem 
Sinn wie Prom. es in verb. 
25, Peregr. 354 u. s. geht 
auf Plat. Phaedr. p. 235 E 
zurück. 

Tr*yurpeüc. 

T’rxyorsta Pl. Gal. 


618) 
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P*boaArpıa- Jon. Plat. Plut. 


Yeücua Pl. Men. 71 D— 
Thomas Mag. p. 927 ver- 
wirft das Wort. 

Tyuxayoyta Pl. Plut. 

Tr*buyporns Pl. Pol. Plut. 


os To moAu 8. das Verzeich- 


nis der allgemein attischen 
Wörter. 


ß) aus Xenophon, 


rt adcsınvoc. 
Tadepareurog 
F2AAay09ı Xen. Äl. 
F*a@AAaycce Xen. Plut. 
+avayeiao Xen. Plut. 
**dyadesixvunı Xen. Pol. 
Plut. N.T. al. 
+r*avarausrınpıov (Am. 
418) Xen. mem. IV, 1, 3. 
r*avapeuyo Xen. Plut. 
tavöpoöng Xen. Pol. al. 
TavesXitro PußXlov Xen. 
mem. I, 6, 14. 
+#*av90nrXtlo (Am. 430). 
+*avınao Xen. Theophr. 
Plut. (Moer. p. 66). 
+Prayrıdekroonaı, 
ayriindbıs Gelegenheit zum 
Anfalfen. Xen. eq. V, 7; 
Theophr. Plut. 
+a&ıcpasros Xen. Plut. 
Tr’arounsrpeo Xen. Pol. 
Trraroppınreo Xen. hist. 
Gr. V, A, 42; Plut. D. C, 


eranoonne. 

ranorappeim. 

Tarpovonrogimaktivischem 
Sinn Xen. Pol. 

Trrapnarnıacıa (Dem. enc. 
508). 

Taoxapdamuxri Xen. Oyr. 
I, 4, 28. 

Trrapuiarrio (Am. 417) 
Xen. Pol. 

+ßa&dnv in Zufammensetz- 
ungen wie oxoAY xt Badnv 
(Cat. 263; Rhet. praec. 3; 
Philopseud. 40), yauat zo 
Pxönv (pro im. 496). Das 
Wort allein hat schon 
Homer. 

+BAoxsvo. 

+ IaRaonc 

HERGE 

Trysiwroroıla, 

+**daroavnua Xen. D.S. 

+**dıayxudoopaı. 

+ıayovilonau 
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** SıLavuxrspevoN.T. Plut. 
Jos. D.S. al. 
1”*dıarv&o hinwehen Xen. 
Theophr. 
Foıaruxreuo, 
+**dixooros (Am. 403) Xen. 
Pol. 
P*dıpnoıpla Xen. Antiphan. 
DAR 
Prim iehpogs Xen. D.S. 
StbosXen. Antiphan. Plut. 
NAT: 
+**öperavngpoposXen.Pol. 
+**eyxovlonaı (Am. 448). 
+?*£9eAoucıoc Xen. D.C. 
texdırala. 
Texrrneotemt 
+”*txrarro Xen. Pol. D.S. 
+eußarnc 
*#2,,BıBalonar med.im Sinn 
des act. (Cat. 626). 
&vrpupaw Xen. Men. 
Fr*r2Eoudllonaı Xen. An. 
VI, 8, 21. 
+&rapinnı Xen. Pol. Plut. 
Firaxoog = von wo aus 
man etwas hören kann. 
+erızudıvö&o Xen. Plut. 
Tirırpero Xen. D.H. 
Ferionuaivo act. 
Teudıog Xen. Arat. D.H. 
** suyapıcrogsdankbar (Asin. 
597) Xen. Plut. N.T. 
T&osorotg Xen. Plut. Poll. 
T£oimreıov Xen. Plut. 


Fünfter Abschnitt. 


+*#nöduoıvog (Oyn.542) Xen. 
Theophr. 

+nduradeıa Xen. Plut. 

+**$aXarroupyosXen.Pol. 

+rrcpmoupyoc. 

PP*izmov Xen. Moschio D.S. 

Tisop.ey&ßdng Xen. Pol. 

Fra $arronaı Xen. D.H. 
App. 

tradebetoda: (Asin. 546. 
594) Xen. de re eq. IX, 6. 

+2 9mnduradeo Xen. Plut. 

Fxavöuc. 

**yaormopop£w Xen. Theo- 
phr. N.T. al. 

+xarayonrsuo Xen. Plut. 

er xarancpilo Xen. D.S. 

Tr*rxaranerpso Xen. Pol. 
Plut. D.H. 

Fruaxrtanndao Xen. Plut. 

Tzaracıarawo zum Schwei- 
gen bringen Xen. Pol. 

+*xararırpaczwXen. Pol. 

xarapırEo Xen. Pol. Plut. 
N.T. 

+"*xAoyuog Xen. Plut. 

TxIoreVo. 

er unaoTpomEim. 

Frueyainyopko. 

TnRetovexteo. 

}**ueıoo Xen. D.H. Plut. 

T’*unscoXcsuxog Xen. 
Ephipp. 

fpovsoupyog Hipp. Xen. 
Al. 
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Tyavotmopoc. 
**vuxropuiad Xen. D.C. 
Tönıınrns Xen. Arr. 
Trromoyxpora. 
TorAopoptu Xen. 
Plut. 
er opynorodıdaaaadog. 
Yrörs d£ (D. deor. 214) 
Xen. ven. V, 8. 20; Arist. 
al. 
Sppüs tropisch = Stolz Xen. 
Plut. Philostr. 
+*raıdloxog Xen. Pol. 
rmapadceıcog Xen. Theophr. 
N.T. 
rmapadenptw vergleichend 
betrachten Xen. D.C. 
Ferapasxevaone (Üyn. 
544) Xen. oec. XI, 19. 
+rrraparperou.aı abirren. 
+raxpopu.&w Xen. Pol. Plut. 
Trapoy£onaı Xen. D.H. 
Trrrevdıxög Xen. Arr. 
Trrmepısı?ko. 
repionaw Xen. Pol, N.T. 
+**repıcolo Xen. Plut. 
T**roAAayosı Xen. Plut. 


EN 


+**roAucapxia Xen. Plut. 


Troppupiz Xen. Pol. al. 

Frpesıoreuno Xen. Jos. 

+mpsodog Xen. Pol. 

Trporoveo Xen. Plut. Gal, 

+*rmpocesilonaı (Dem. 
enc. 504) Xen. Plut. 


+"*rzoocnßos Xen. D.H, a. 
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Trpooyerog. 
+rpooxAülo Xen. Pol. 
+r*roosrepviduon. 
Yrrpooyaptlopaı Xen. 
Strab. 
yrroadıoupyiu. 
$xdıoupyia Xen. N.T. 
Troıya XenA.P. 
**sroıy&o Xen. Theophr. 
Pol. N.T. 
+ouyxaracraw Xen. Plut. 
Tovsıos Xen. Ath. 
Trovuunoponaprio. 
}r*suunmapo&uvo Xen. Plut. 
Trrouumepleimı 
Tr*ouvavioenuı Xen. Art. 
** syyveAauvo Xen. Pol.N.T. 
+**ouverny&o Xen. Arr. 
D.C. 
Trrouverioxontw Xen. 
Plut. Str. 
Frrauvsudaınoveo, 
Fer suvodormöpoc. 
FraAacıoupy£w. 
apxyos Hipp. Xen. Sp. 
N.T. 
+**rerpayn Xen. Plut. Arr. 
Tr roprmorpia (Tim. 174) 
Xen. hist. Gr. VL, 1, 6. 
Pr*rurog Xen. Nic. 
Yrroooxvanog Xen. Diosc. 
al. 
Firespeurninianaı. 
Tröneperidun£o (Dem. 
enc. 521). 
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+*öroorparnyto Xen. 
App. 

+**ömoupyog Xen. Ap. Rh. 
Pol. 

YPrömogeidonaı Xen. Plut. 

T**osyıvoßapns Xen. Pol. 
al. 


Fünfter Abschnitt. 


f**oopnuax Tracht (Dem. 
enc. 506) Xen. Plut. 

Fr*opovrısrıxog Xen. Plut. 

r*yapısrnpıov Xen. Pol. 

TxeıporAndng Xen. Theo- 
phr. Theoer. 

xptcpa Xen. Theophr. N.T. 


y) aus Herodot und anderen Jonikern ausser Hippokrates. 


’*axepaXog Hdt. Plut. 
Frraıneng Bloc (Cyn. 539) 
Hät. Jos. 
tavacxororilo Hdt.D.S. 
**"avexadevHdt. Pol. Plut. 
"*avrıöaxvo Hdt. IV, 168. 
+rramıooa. 
+r*amobupam. 
+arorptw Hdt. Plut. 
Fra YHoDOpoc. 
T**yvaopetov Hdt. Plut. 
Tyvopn.ov Zeiger Hdt. Plut. 
+**dexamnyuc Hdt. Pol. 
+8ıadco Hdt. D.S. 
FerdıncpaE, 
+oınvalog Hdt. Arist. 
T&9$eXoxaxto Hdt. Pol. 
Trrexrontag Hdt. Anti- 
phan, 
Tr*&xtupXoo Hdt. Ar. al. 
T&werog Hdt. Hipp. 
**öunndao Hdt. Pol. Jos. 
{**&vayılo Hdt. Paus. Plut. 
PrrevdıaBarıio Otesias. 
t&v$ealo act. Hdt. D.L. 
TEvopyıe. 


re&&iacıc Vertreibung. 

»*drıdeyonaı auffangen 
Hdt. Pol. N. T. 

Y*örzılao Hdt. Plut. 

yereinıaracpalo 
Plut. 

ertorapar glauben D. mort. 
360. Vgl. Stein zu Hdt. 
I, 3. 

t+irıraparro Hdt. Plut. 

Y*eöntred Hdt. Hipp. 

törıreyvaouaı Hdt. D.H. 
Plut. 

YPkömormorog Hdt. Arist. 

Terovumod ent rıvos (Nav. 
273). 

Trreraıpelog 
Diph. 

Tr*edepyog leicht zu bear- 
beiten Hdt. Theophr. 

er laxöpog (Am. 414) Hdt 
Men. Nic. Plut. 

+nßnosov Hdt. D.S, 

Tnetlronos Hdt. 
Med. 

**doncxela Hdt. D.H.N.T. 


Hdt. 


(Zeve) Hat. 


Alexis 
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Prisomsdog (Hipp. 70) Hdt. 
Plut. 

Txarsı\Ew Hdt. Plut. Arr. 

+rrxaroppwdto (Dem. enc. 
493) Hdt. Pol. 

Frrxoupadıov ionisch. 

Txoüpog ionisch. 

FxoncpuysrovHdt.D.H. Äl. 

Trpıonpoowmog. 

Fxupnaroyn Hdt. S. Emp. 

T**uecatrarog Hdt. IV, 17; 
Ap. Rh. IV, 1000. 

+F*novoXı$ocHdt. Str. D.S., 

vovoo$a@AuosHdt. Str. Apd. 
N.T. 

Pr*uuSornp Hipp. Hdt. Opp. 

+ö&udepxng Hdt. Ath. 

Foxavov. 

+raro.dn Hdt. Theophr. 

+*#*zavödaıctaHdt. Ar. Plut. 

Travnnepog — den Tag 
über. 

Trrrapaımpeo. 

+r*rapoıxilo (Am. 403) 
Hdt. Hel. 

a ee p.«ı herumführen. 

mepixeın.ai rıetwasanhaben 
(Astr. 361) Hdt. Bun DH. 
Plut. 

Trepıxeipw Hdt. Plut, 
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+reptu.crpovsubst. Hdt. Ath. 
rt mepıbuplo. 
FrrrodvapangHdt. D.H. al. 
+rpoxonilo Hdt. Jos. D.S. 
+**rpocd&o (Asin. 602) Hdt. 
D.S. 
trpocsrarpilonaı Hdt. 
D.H, 
+rupxaia Feuersbrunst Hdt. 
Plut. 
cavdarıov Hdt. N.T. 
Frrauvsuvao. 
Trauer &cıarne Hdt. Str. 
+rpayocxeinsHdt. Long. 
+öedog Hdt. (III, 24) Theo- 
phr. statt des attischen 
Uarog (Moeris p. 340; 
Phryn. p. 309 L.). 
Firepaıopto c. gen. 
+örepdaunalo. 
+#*ö zepoıx&oHdt. Str. Paus. 
römolavvuuat. 
Fomobepmos. 
+r*öroxato Hdt. Gal. DS. 
+#töropurro Hdt. Pol. al, 
+*oırooxopovHdt. Plut. 
+r*ooprnyto (Asin. 602). 
+x0vöpog Körnchen Hdt. 
Theophr. Med. 
+69%ilo Hdt. Jos. 


d) aus Hippokrates. 


eraamöle. 
+"*arörarog Hipp. Plut. 
Tarosoiyyo. 


+erınaradeo (Asin. 583. 
603). 


+rrHEmıyYıalvo. 
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+raragmAUvo. 
Txrooula Hipp. Lib. 
P**xopova adj. Hipp. Gal. 
TreiayyoXta seit Hipp. 
+**azvıy& Hipp. Arist. 
f**nıxpöcron.osHipp. Plut. 
rolönna Hipp. Plut. 
Trröniacıe. 
Trepırveunovia Hipp. Pl. 
Gal. 


Fünfter Abschnitt. 


rooynpaw. 
erüdarorocte. 
Frröneprevxog (Am. 443). 
röroßnrreo. 
Yerömoiıc9havo (Dem. ene. 
500)’ Hipp. Äl. 
Tiorovoo&o. 
+**örörayuc Hipp. Diose. 
TrÜTOTETAVvUR.L. 


Trroroyadnc. 


e) aus Thukydides. 


Tayyoan.aıa Thuc. VI, 71. 
Trrandnc 
Faxorıov. 
Tavavrayavısrog Thue. II, 
45; Pol. 
r*averıßBoudsurog Thuec, 
Pol. 
Faveuduvog. 
Irravrenedoyo. 
Trravrırpsoßsvon.aı Thuc, 
D.H. 
Fravrıpudarn. 
tarolao. 
Trrarınapnrog — 
Thuc. ILL, 57, 
Trravroßoel. 
*auronoXia Thuc. Plut. 
rrdıalwpe. 
+**dı@9$2o — umherlaufen. 
Tr*rdıa$opußeo Thuc. Plut. 
+sıapapriax Thuc. IV, 89; 
Plut. 
TIanEAAXo Thuc. I, 71 (zu 


hilflos 


dieser Stelle sammelt Clas- 
sen die Beispiele). 
+**dıabuyo von Schiffen: 
trocknen lassen. 
P*Sıernotog Thuc. D.H. 
Teyrarartyo Thuc. A.P. 
Cl, Al. D.C. 
eionynrne Thue. N.T. D.C. 
Frrexvırao Thuce. Paus. 
f&xrpux0o aufreiben (Mere. 
cond. 698) Thuc. Paus. 
Trreurapeyo Thuc. Plut. 
t&varodvnoxo Thuc. Pol. 
t2vdor@lo Thuc. D.H. 
fevr£ovo Thuc. Theophr. 
tetavdto voll sein (Ver. 
hist. 126). 
reraAndevo Thuc, D.H. 
eravAtloneı Thuc. Plut. 
D.H. 
ferıßoAn das Auflegen Thuc. 
Theophr. 
Terırıaon.aıpass. Thuc. Plut. 
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Trrenimendbıc. 

FeveAnıc 

Teüsrarng leicht gerüstet 
(Dips. 234; Hermot. 756). 

Fioodiaırog Thuc. D.C. 

Frraadopuilonau Thue. Pol. 

T*xpnpvoödng Thuc. Pol. al. 

txumaroopaı Thuc. Plut. 

+**Aernroyeog Thuc. Theo- 
phr. Pol. 

Pro ooCKEUVog. 

+r*rapavopunu.a Thuc. Pol. 

+*rapareiyıona Thuc. 
D.S. 

rapırredo Thuc. Pol. 
Arr. 


MApoLıXEo C. dat. 
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Frrepıaıpsröc. 
Ferpoayavilomau 
Yrpoaravrao Thuc. Jos. 
trpoxa&Auuna Thuc. D.H. 
Trpooxwroc. 
Trtzpocveo. 
irposwapaxareo Thuc. Pol. 
+#*srupaxıov Thuc. II, 4; 
Rhet. 
+*roduneng Thuc. Plut. 


PErOTATELL 

+urepomeng Thuc, Theoer. 
Plut. 

»* msppatvon.aı Thuc. Plut. 

rrömspptpo — hinauftra- 
gen Thuc. Plut. D.H. D.C. 


or) aus Demosthenes. 


Feraxodoudog. 

»*kgyooracıc — Aufrich- 
tung Dem. Lept. 72; Plut. 

&yap&pw sich erholen Dem., 
übrigens an einer Stelle 
auch Hdt. (III, 22, wozu 
Steins Anm, zu vergl.). 

+avoporog in passivischem 
Sinn. 

&rorviyo in übertragener 
Bedeutung (raör& pe amo- 
zvlyeı u.ä.) Dem. de falsa 
leg. 199. 

rrgppWornt.e. 

davsısrahc Dem. Plut. N.T. 


+ deurepxyavıorı 6, 


+**dıamruo Dem. Plut. 

FrdLoypucog Dem. Pol. 

+#*50Xopov&w (Macr. 219) 
Dem. Pol. al. 

Fr*&ysudoxıneo Dem. Plut, 

Frrörıniyvupoı Sich be- 
gatten (Am, 422). 

Ferömıysıporoveo. 

+&ropvup.xı med. eidlich 
beteuern. 

Teoscınog. 

*&occız Appellation Dem. 
D. H, 


1rrEnNoxpacLe. 
Yrraadumoxpivonaı Dem. 


Philo D.H. 
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T’’aaraxopog Dem. Pol. 
al. 

xara&ıoo Dem. Pol. D.S. 
N.T. 

Traraoxsvnoua Dem. Pol, 
D.H. 

Tr*raarayaveuoDem.Strab. 
App. 

Frrxopdaxıonöog (Dem. enc, 
495). 

Trwıaıpovix Dem. D,S. 

TopAnna. 

Trapavaitcoro Dem.Plut. 
D.C. 

Tmapavoiyo Dem. D.H. 

Frmevdepn Dem, Call. 

Trrrepınadelonaı Dem. 
LIX, 102; S. Emp. 

Trpoypapn.a Dem. Plut. 

Trposıc£pyon.aı Dem. D.S. 
Plut. 

Tnpocevreivo Dem. Plut. 


Fünfter Abschnitt. 


+" rpocs&eralo Dem. Philo 
Gal. 
TönrpavAoaßerv(Apol. 709; 
Tox. 544). 
+**sxopaxtlo Dem. XI, 11; 
Philod. Plut. 
T**oopısreuo Dem. Plut. 
Ath. 
TTovunapadeoDem.IV,41. 
Trpınpapyıroc. 
Trpıoxaraparos Dem. Ar- 
chestrat. 
Trtunraviorp:x Dem. 
Zonar. 
furavotyo Dem, Ephipp. 
Türtpdeıvog. 
Torspdıareivongn 
vmoxpivonaı c. acc. Dem. 
Plut. 
TxXAeVaol.og Dem. de cor. 
85; Pol. (Thom. Mag. p. 
915 verwirft das Wort). 


&) aus Äschines. 


Trraxaddıeponroc. 

Taroxoıroc. 

T&ouxopavrnros Äschin. 
Plut. Jos. 

Trrabınayia (Am. 407) 
Äschin. D.H. 

TrrILACHAAAm Äschin. D. S, 

telaywvıog. 

tCnAorurie Äschin. Plut. 

Truımavac 

+**zıvaudta Äschin. D.C, 


frrmapadobodoyie Äschin. 
D.S. 

Trapararaxrıivo Äschin. 
Jos. Ath. 

traptyypanros Äschin. 
Plut. 

touveonßos Äschin. Plut. 

TroTponog Äschin. Poll. 
Plut. 

+*yevdoroy&o Äschin. Pol. 
Ath. 
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y) aus Isokrates. 


+adaxpuri Isocr. Plataic. +ravnyvollo die Festrede 


19; Plut. halten Isoer. App. 
rrdıavayıyvaoxo Isoer. | Froriayoc 
Pol. + rooanmayopsvw Isocr. 
+So&apıov. Jos. 
&xtaparro Isocr. Plut. Hr roocerıBaAAw Isoer. 
N.T. Pol. 
+örAonay&o Isoer. Apol. | F**rpoor «cyoa (Dem. enc. 
Plut. 520) Isocr. Plut. 


%) aus Lysias. 


+Sı0yX&m (Am. 418. 454) 
Lys. Plut. 


TrröBoXoorareo, 


mepıaya ta yelps (Nav. 
267) Lys. D.H. Hel. 
+#*zouraveucLys. beiHarp. 





ı) aus Antiphon. 


+ypapparidıov Antiph. +6%oypucog Antiph. Plut. 





Plut. Ath. 
wc) aus Andokides. 
ArreuadixnTog 
ıB) aus Isäus. 
Hera Toyınoc | t*xpsavonso Is®. D.S. 


wy) aus Lykurgus, 
+Hrposavaypapo Lye. D. S. al. 
ıö) aus Hyperides. 


Fovvavapupo. 
° te) aus Dinarchus. 


teismoıco Din, Arr. | +**popetov Din. Pol. Plut. 


Einige zusammengesetzte Ausdrücke (s. oben bei 
Dio 8. 146 f.) 


Superlativische Appositionen: 70 (rfvroy) Tmapa- 
$oEörarov Ver. hist. II, 134; de salt. 305; Asin, 574; 
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Dips. 237; ro xxıvorarov Nigr. 43. 59. 61. 76; Tim. 


124; 76 ravray dronararov Nec. 461; Bis acc. 833; 
70 n£yısrov D. deor. 211; D. mort. 430; Vit. auct. 565 
(6 8 u£yıorov). 566; Apol. 710; Tyrannic. 153; Abd. 160; 
Asin. 616; Gall. 714; de luct. 923; Ep. sat. 403; +6 
(ravrav) deıvörarov D. deor. 275; Pisc. 596; Tyrannic. 
155; Abd. 159; Icar. 787; 6 r&vrov yeXoıorarovD. 
mort. 397; Deor. cone. 530; 76 ra&yvrav dnopporarov 
D. mar. 288; ro rapado&orarov Tyr. 141; 6 d2 van. 
Toy &ori nıapwrarov D. mort. 345; To 8 zavrov al- 
oyıcrov Pisc. 604; Tö r&vrav &mırovararov Bis acc. 
194; 6 d& navravy Aviaporarov Rhet. pr. 10; ro rav- 
ravolxrıcroy Cal. 153; dvotiv $arspov Jup. Tr. 646, 
688 u. 8. 

Nach thukydideischem Muster (s. das oben S, 56 zu 
Polemo Bemerkte) ist Tyr. 142: xainsp eidöcıv üniv axpıßes 
Sinyoup.&von. 

"EiAnves xal Bapßapoı D. mort. 410; Paras. 859, 
S. o. p. 175 und [Xen.] reip. Ath. II, 11, 

Soxeiv re xal eivaı Paras. 869, 

malda rıya dmopalvsıy Peregr. 333 scheint bei At- 
tikern nicht vorzukommen. 

weyeder neyıorog, über Ubıorog (8. Jacobitz s. v. 
Ubos u. u£yedog) geht auf herodoteische Ausdrücke zurück, 
war zu Lucians Zeit bei den Rhetoren in der Mode (Älian 
hat es sehr oft) und ist von ihm Hist. conser. 42 ver- 
spottet. 

6800 mapepyov (Nigr. 39; Pseudol. 172; Icar, 764; 
Jup. tr. 666) geht auf Eur. Electr. 509 zurück. 

&v obdev (Jup. Tr. 695) kommt einigemal bei Attikern 
vor (Hdt. I, 32; Thuc. II, 51, 2; Plat. leg. p-. 747 B). 

Über die Citate des Lucian aus älterer Litteratur giebt 
Jacobitz Bd. IV p. 344 ff. eine Übersicht: am häufigsten 
sind Homer und Euripides angezogen. 
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e) Dichterische Ausdrücke. 


a) aus der Komödie. 


+eiyurrıalo TA govä Ar. 
+**&xamvos(Am, 401) Anti- 
phan. ap. Ath. 8 E. 
taxxıcyog Philem. ap. Ath. 
569 F, 
T&Aoupyis Ar. Plut. 
Trravaötpo Ar. 
rravaneorog Ar. nub. 
984. 
ravapıiao Ar, 
ravayatvo Ar. Plut. 
+oveXAxuo hinaufziehen 
(Dial. deor. 267) Ar. Sonst 
ist es technischer Ausdruck 
der Schiffersprache. 
Taveprmulo Ar. 
+av9porilo Ar. (auch Ar- 
chyt. bei D.L.). 
+ravrınaprupso Ar. Plut. 
+a&ravrayod Menand. Phi- 
lem. Philostr. D. C. 
Trorabanas Com. 
Frramaparıkrog Ar. 
Feranepuspıaw — scham- 
los sein Com. 
Feramodeonog Ar. 
Taroxaprepeo Com. (auch 
Hipp.). 
T**aroxiao Ar. Plut. 
&r0oAAUunı : die Phrase ö 
zarte. Amorounevog (D. 
deor. 239) ist aristopha- 


nisch (Belege bei Stepha- 
nus Tom. II p. 1540). 

+&röcırog = hungrig Phi- 
lonid. (nach Antiatt. p. 
83, 17). 

+taroox&iio Ar. (ef. Moer. 
p. 45). 

+arocoß£w — abgehen (Ar. 
av. 1032). 

P*amoriiio Com. Hdt, 
Strab. 

F#*amuperog Antiphan. Gal. 

**oviov Com. N.T. 

+&porog naldwv yvnatov (Tim. 
127) Men. 

+aoromadız Ar. 

+*&cßoX%og, n (D. deor. 215) 
Ar. Thesm. 245 al. (vgl. 
Moeris p. 9). 

yekauronmupireng Phryn. 
com. 

Frrauroypnpo (Dem. enc. 
501) Ar. 

+a&podesvw Plato com. 

+r*&opodog (Hipp. 73) Ar. 
Antiphan. 

+&pun Com. 

+aopt Com. 

Te dopix (As. 592) Ar. 

+ß&xnXog Antiphan, 

+ßaülo Crat. Ar. Sophr. 

+** BıBXroypapogz Antiphan. 
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TPıveo Com. 
PrrBıynrıaeo Ar, 
+**BoAßoc Com. 
TßouxoX&om in der übertra- 
genen Bedeutung „lindern, 
täuschen“. Ar. 
Frryadsarng Com. 
Trryapyadoc Ar. 
Tryxpov Com. 
Yyepovrıov Hipp. Com. 
TyAapupög übertragen Com. 
Arist. 
TyXioxpos 
Plut. Dem. 
f**yvoanidıov Ar, 
Typtpos Com. Ath. 
Föcsırıvög Com. Plut. 
T*öeımvapıov Diphil, 
+**5eA%oaxıovAr. Eub, Plut. 
+*dıaypurv&o Ar. D.S. 
Plut. Ath. al. 
T’*dıadp&o (Am. 412) Ar. 


Ar. Euphron 


+**dıax2roo verweichlichen 


Ar, 
Sıaveco Alexis, N. T. LXX. 
Trrdıp$epias Posidipp. 
Trröpanaroupyia Sopater. 
Tr*öparetrıs Cratin. 
Teyxatvo Ar, 
Teidsy9nc Com. Pol. al, 
rEeiepgavroxoros Theo 
pomp. com. 
T&Aepavroroug Plato com. 
evayıau.a Ar. 
Trevarorvivo Ar. Ath. 


Fünfter Abschnitt. 


Yr&vöertyeıa Men. Choer. 
*t2y%ccıs Bissen Com. 

gvvevo Ar. N.T. 

yereyoraralo Ar. 
&vrpwyo Com. 

+etento absolut. Ar. 

»*öraxpononaı Pl. 
LXX N.T. 

Tereıcmato Ar. Ath. 

rertxpacıs (Am. 419) Di- 
phil. 

F&rıxporso Men. Plut. 

fenırpıßeinv (D. mer. 283. 
324) Ar. 

Ferirpınrog Com. (Der 
Superlativ kommt nur Tim. 
159 vor.) 

Trrernrengccär 

fedporıao Ar. Theophr. 

rreoınnalonaı Cratin, 

*toanrad Eup. D.C. N.T. 

&yxov beim Verbum finit. s. 
den er[ten Abfehnitt des 
Verzeichniffes S. 268. 

+CnXorurosAr. Men. Strab. 

T9%ptat.ßog Crat. Pol. Plut. 

+%ptd«& Com. Theophr. 

T%pvaAdts Ar. Philyll. Plut. 

T"*9uyoarpıovXenarch.Men. 
Plut. 

9vundia Eup. Plut. Aleiphr. 

{**&üpıov Ar. Plut. 

fimovıx Com. 

f"*xa9%&pıog Posidon. Men. 
Pol. 


com. 


Der Attieismus des Lueian, 


Txa&v9ao0c Ar. Epich.Sophro 
Arist. 
rxapuan 
Plut. 
reryaradıapdeipongan 
Eup. fr. 49, 
Traraınnrıxög Ar. Plut. 
S. Emp. 
Txaravioo Ar. Plut. 
txarareirns Com. Pol. 
erxaramuyocuvnOrat.Ar. 
Txararıyov Ar. Aleiphr, 


Phereer. Ath. 


Fxaranmuxvoo (Dem. enc. 


501) Ar. Pol. D.S. 
Fraraoraparro Ar. 
}"*xaraypucosDiphil. Epict. 

Plut. Poll. 

Trrzatenio Ar. Äl. 

+xarrupa Hipp. Ar. Ath. 

r*xexpanrmns(Ar.eg.137). 

Frxepdo Ar. 

+”*xtoonpıs Ar. Alexis. 

xiypap.aı Antiphan. Plut. 

+**xAıviö.ov (Asin. 569) 
Ar. Plut. 

+"®xolXona (Am. 434) Ar. 
Pol. 

#*2oır@v (Asin, 570) Ar. D.S. 
— Phryn. p. 252 Lob. ver- 
wirft das Wort und em- 
pfiehlt dafür rpodwp.arıov. 

T*xopua Ar. D.C. al. 

»opacıov (Asin. 573. 604) 
Pl. com. Pbilippid. LXX. 
N.T. 
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+xopd«x& Ar. Theophr. 

+xorıvog Ar. Theophr. 

txovp:.&w Pherecr. Artemid. 

*#x 00.70 %n Com, Plut. N. T. 

trpoxwrog Crat. Ar. 

+**xpouorıxog (Dem. enc. 
514) ergreifend Ar. 
+#*xuu.Boadtlo Men. 

+**xuvadorndAr.eqg. 1007. 

+xuoov Halsklemme Cratin. 
Arist. 

TAayaog Com. 

FAaxıcrog Antiphan, 

#=%o Au (Am. 414) Ar. Pol. 
Plut. 

+Aapog übertragen Ar. 

+*#\crroAoy&oAr. 8.Emp. 

+#*\ccßıalo Ar. 

+Anpao Hipp. Ar. 

+#* Au yıowög gymnastischer 
term. techn. Ar. 

+**Auyviöıov Com. Plut. 

nacaon.aı Com, Theophr. 
NT 

+*® oayaıpig Ar. Eup. Plut. 

tuesyarodoposg Ar. Pol. 
Plut. 

## ,E9U00g VON einem Mas- 
eulinum (gegen die Vor- 
schrift des Phrynichus p. 
151 Lob.) Ar. Men. Plut. 
NT; 

+** nerimnarov (Asin. 631) 
Men. Antiphan. Plut. 





| tesreyypapo Ar. eq. 1370. 
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+**WoAußdıvos Hipp. Eup. 
Crat. Arist. 

Tpovodto Ar, 

T’"woxXtov Com. 

**nuxng Hipp. Com. Theo- 
phr. 

Teurroroc Hipp. Ar. Eup. 
Theophr. 

+”*varu (Asin. 615) Com. 
Theophr. 

Fveovnrog Ar. Timocl. com. 

Trrvuxrepsictog Ar. Thes- 
moph. 204. 

+6%ovıvog Pl. com. 

6%ovıov Ar. Hipp. Theophr, 
Pol. LXX N.T. 

+**oAıyoöpavng Ar. Orph. 

*#öyncıpöpog Alexis Plut., 
als Eigennameu auch im 
N.T. 

+**o&upeyuia Hipp. Ar. 

Torraveiov Com. 

opdpıov als Adverb. Ar. 

Trrobopayta (Asin. 614) Ar. 
Plut. 

raıdıoxapıov Men, 

rrraıdorpopto Ar. 

Treumiapog Ar. Poll. 

Tropaxonto falsch prägen 
ArDIS: 

Trrapaxubıs (Asin. 613) 
Men. D.C. 

Trapavocw verrückt sein 
Ar. Plut. 

Trapxcıros Com. Plut. 


Fünfter Abschnitt. 


TrapariiXo Ar. Pl. com. 
Men. 

frapotvios Ar. Ath. Plut. 
Poll. 

**rzopoıvog Antiphan. N. T. 
D.L. 

+**rapoyng Ar, 

+reönens Ar. Plut. 

+repıdepauov Ar. Sp. 

repıdötw aktivisch Ar. Plut. 
(Pl. u. a. brauchen das 
med.). 

+**repızoppupog Crates Pol. 
D.H. al. 

+*"zı$o.xvıov Eub. Aleciphr. 
(vgl. Moer. p. 357). 

Trıiaxxoüg Ar. 

+ropvidrov Ar. Aleiphr. 

rim zog ööcvras (D. mer. 
312) Hipp. Ar. 

rpoxunto Ar. 

+" rponayopaı — kämpfen 
für jemand Ar. 

TrporaAcı, scherzbafte Bil- 
dung des Aristophanes, 
von den Späteren auch in 
ernsthaftem Zusammen- 
bang angewendet (vgl. 
Lobeck zu Phryn. p. 47). 

Trposayöopeucıs Men. Plut. 

Y"*rpoxrog (Asin. 625) Ar. 
u. a. Com. 

Trrepuccon«ı Diphil. Äl. 

TrusAos Com. Pol. 

7**"rzu&tov Anaxandrid. Plut. 


Der Attieismus des Lucian. 


Te&xıov Ar. Plut. 

Tpaxpavis Com. 

Tonuxrıov Ar. 

tpoilnne Ar. 

Toavöadov Com. (eine Art 
von Fischen). 

Tsar£tpdng Ar. u. a. Com. 

*sarpog meist bei Com., 
auch Dem. N. T. Vgl. 
Moer. p. 321; Phryn. p. 
377 L. 

Trroxıvöadaog Ar. 

Troxopodaiun Crat. Ar. 

foradao — prassen Ar. 
Diphil. Plut. 

{**srod&o in obscöner Be- 
deutung Ar. 

*orvopaı Ar. 

T*ouumatvoma: Men. Jos. 

T"*ovvarodıdpaaxo (Asin. 
595) Ar. ran. 81. 

Tsvppa& Ar. 

T*ooparıov als Stück des 
Schauspielerkostüms Pl. 
com, 

Traynvov Com. Ath. 

r*rovsopulw Ar. Aristsen. 

Trrrporoo Ar. 

roußXrov Com. Hipp. Plut. 
LXX N.T. 

True.ßwopuyos Ar. Diph. 

Trüeos= Dünkel Antiphan. 

Plut. 

&dıvoc Ar. N.T. 

Un 


Ö 
Tiurado Ar. 
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TrrörepaxovriloAr. Diph. 
Torepniourto Ar. D.C. 
Toroyacrpıov Com. 
firoypapeus Ar. Plut. 
Trrörodndon Ar. 
Tororapasco Ar. 

Toa@xn Ar. Com. (Moer. p. 
348; Lobeck z. Phryn. p. 
455). 

*oın6o Ar. N.T. Jos. 

TpAnvaoog Geschwätz Men. 
(Moer. p. 349), 

Tppovrıona Ar. 

Tppuyo vorwiegend Com. 
(Asin. 574. 597). 

Txnvioxos Eub. 

{’*xurpiöuov Hipp. Ar. 

**leudoioyog Ar. Pol. A.P. 
N.T. 

TrruuypoXour® Ar. Plut. 

Foxurrepn Ar. Stratt. 

Trropatlonaı (Am. 440), 
die späte, auch bei Philostr. 
und Callistr. vorkommende 
Form für das attische apz- 
Cou.xı (Crat. Eup.). 

fopxcı in der Formel pn 
Wpacıy ixorro stammt aus 
Aristophanes und Alexis. 
Über die wahrscheinliche 
Deutung des Ausdrucks 
handelt ausführlich Stepha- 
nus T. IX p. 2050 f., wozu 
Cobet Var. lect. p. 63 zu 
vergleichen. Schol. zu Deor. 
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dial. 219 (bei Jacobitz IV, 
56) liest @pauıv und be- 
merkt dazu ssooXolxıorau 
’Artızdg. BRENE Yap un @p%XG 
ixorro, d. b. der Ausdruck 


Fünfter Abschnitt, 


ist zwar ein Attieismus, 
verstösst aber gegen die 
Grammatik. 

Foypızo Hipp. Ar. Babr. 
Plut. 


ß) aus der übrigen Poesie. 


’ 


+*#*dßaxysurog Eur. 
t&ßpoxos Eur. 
&ßuccog adj. Aschyl. Hdt. 
Ar. (im N.T. subst.) 
*ayevvnrog Soph. im 
Sinne „nicht geworden“. 
+aytpxcros Ep. Eur. 
+ay&pwyog Poet. Pol. 
&yxarn Hdt. Eur. Pl.N.T. 
einmal (Luc. II, 28). 
+ayrxadıcya (Amor. 412) 
Lycophr. 

Tayxudog Poet. D.H. 
rayıala Ep. Pind. Tr., in 
Prosa sonst nur Xen. 

+rrayAeuang Nie. 

yrraypsus Pind. Tr. 

TayxtnaxosEp. Xen. (O7i& 
RYYELAR). 

}"*ayyxıcra Hom. Hdt. 

"*ayytormopos (Dem. enc. 
p. 501) Äschyl. bei Pl. 
reip. 391 E. 

Ye*ayyovn Tr. Ar. 

T&yyo vorwiegend poet., 
doch auch bei Dem. 

ayov:2&o ou ayavos (Anach. 


902) Pind. 





Peradeluavrog Pind. Äschyl. 
+eaßuns Hom. Äschyl. 
Soph. 
+a&ödoxnrog Hes. Tr. Thue. 
+rrdldwpos (ddwpa dcpx de 
mere. cond. 697) Soph. 
+aeıxeitog Hom. Hdt. Tr. 
#*2siAXomoug Hom. Pind. 
y**&Clocrog Hes. Pl. 
PP*k290%wrog Hes. 
F#*&$upuarıov Philox. 
+*r*a$urog Eur. 
+*aialo Tr. Prosa seit 
Arist. 
Taiat Tr. Com. 
alysıoc Hom. Hdt. N.T. 
y*aiyAneıs Hom. Pind. Eur. 
F*raiyoxepog (Astrol. 363) 
Arat. 
+"*&ıöprs Hom. Pind. Tr. 
+"* 419% 06 Hipp. Eur. D. S. 
+"*ai$opaı Hom. Hdt. Xen. 
Tainaoco Pind. Tr. 
}**aimoXtov Ep. Hdt. 
Tatoco Poet. Pl. Plut. D.L. al. 
T**&ıcrog Poet. 
Yrraipviduog Äsehyl. Thue. 
Pol. Plut. D.H. al. 


Der Attieismus des Lucian. 


Tato Ep. Lyr. Tr. 
@xatpımos Poet. ap. Ath. 
217 C; D.H. 
**axepsexöung Hom. 1. 
XX, 39. 
T**&xAaucros Hom. Tr. 
Taxu.atog Äschyl. Pol, 
raxu.ns Hom. I. 
Trraxvioorog Äschyl. 
Taxovriag Nie. 
Trraxopecros (Asin. 620) 
Tr. Pol. 
T&xoucwa Soplh. Pl. 
T**axzoxn Ep. Arr. tact. 
1**&Xa0c Ep. Tr. 
T**a@Aarnaövos Ep. 
T&%ynp.a Sopb. Hipp. Plut. 
T’’are&a Od. Hipp. Ar. Pl. 
1”*aA\csctvo (Dem. enc. 508) 
Ep. 
RANEXTOp 
Poet. N.T. 
1”*&ın (Am. 400) Od. Eur. 
Plut. 
T&i%naxrog Ep. Soph. Trach. 
981. 
®»*& Arco Epich., Ev. Jo. 
215083. 
+** 2Xıvö&o (Dem. enc. 508) 
Nic. Plut. 
T&Axımog Poet. Hdt. Xen. 
T&Xun Poet. Pl. 
FaAoupyYs Äseh. Pl. : 
T**&icogs Hom. Pind. Asch. 
j*"aAon (Astrol. 369) Poet. 


(Ocyp. 114) 
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+ranabornindng Eur. 

Tawaupos Ep. Tr. Xen. 

+z2paupow Hes. Äsch. Eur. 
Hdt. Pol. Plut. 

*»*Z1.4o Ep. Asch. Soph. 
Ar, (Ep. Jac. 5, 4). 

Tauetißo Tr. Hdt. Pl. 

T”*aueliızros Hom. Hes. 
Ap. Rh. Plut. 

Fxwevnvos Ep. Tr. Tim. 
Loer. Gal. 

T’’aunrog Ep. Hdt. 

Tapınrog Tr. Pl. 

T2ppo (im Asin. zweimal) 
Eur. Anth. Pal. 


| Tranvnuov Pind- Tr>PE 


Trapoynri ll. Call. 

Tanoppia Eur. Plut. 

T&wopoos Hdt. Eur. Xen. 
Plut. 

Trranovole 

+ämousog Eur. Pl. Plut. 

1**apox det (Am. 405) Äsch. 
Eur. 

Trraumiarnua (Trag. 9) 
Tr. 

ranvcco I. 
Plut. 

Tawvort Anacr. 

T&wonpıstog I. Ap. Rh. 
Pol. 

Ta@.ot mit Dativ (Dial. deor. 
265; Gall. 734). 

Tr" appıdedrog Eur. Hdt, 

+*2uoıdarng Asch. Ar. Pl. 


Äsch. Hdt. 
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+**"aupl9upog (Am. 412) 
Soph. Lys. Theoer. 

f**Q@u.pıxadurronaı Hom. 
u. a. Ep. Eur. 

+enoıırapngs Pind. Äsch. 
Hät, Theoer. Pl, 

Trrauploßaıve Äsch. Nie, 

+## 2 yaßAu Lo Orph. Theoer. 
Pol. 

4## Qyalıanrog Trag. Anth. 
Pal. Plut. 

Tavaıuori Hom. 

T&valvonaıvorwiegend poe- 
tisch, doch von Pl. u. Xen. 
aufgenommen. 

+*"dvaxepavvunı Eur. Ar. 
Pl: 

TxvaxıyEo übertr. 
Pl. Plut. 

+2v2xi%0%o Anth. Pal. 

Avarpalm Hom. Com. Xen. 
Pol. 

Favaxuxi&o Eur. Plut. 

Tavazoxuo Tr. 


Soph. 


Soph. 


Tavaıynrog Eur. 
Plut. 

T&vanoyAsuo Eur. Med. 
1314. 

**Qyavsoüp.aı med. (Am. 
405) Eur. 

Tavarıcro Pind. Lycophr. 

**avanvon Soph. Pind. 
Eur. 

f**avapı$ os Pind. Tr. (in 
Prosa nur Xen. Cyr. VII, 








Fünfter Abschnitt, 


4, 16, wo L. Dindorf &ve- 
olduncog liest). 

&v&pnalow Poet. u. Xen. 
An. I, 3, 14. 

+?*&vaomacrog Soph. Ar. 
Hät. Pol. 

+oavasco Poct. 

+*®&vacıevo (As. 595) Tr. 

+avacolo im Aktiv (As. 
591; Vit. auet. 562) Soph. 
Plut.; das Passiv (Hermot. 
769) haben auch PI. u. 
Xen. 

+*"avarınuı Od, Tr. (Pl. 
Xen.) 

+avaudos Od. Tr. 
Plut. 

+&vaoavöov Il. Hdt. Pl. 

Ta&vapı%&yo Eur. Pl. Plut. 

+a&vöave Poet. Herod. 

Tavepacrog Call. Anth, Pal. 
Plat. 

T**avspro Eur. Philostr. 

+**"oavsoriog I. Sopb. Pol. 
D.H. 

t&vnXıos Tr. Anth. Pal. 

@ynwepos Poet. N.T. 

av®d£pı& Ep. Hdt. Theoer. 
Opp. 

Tavsıvos Poet. Eratosth. 
(bei Strab. T. I p. 18, 30) 
D. S. 

T**&v9ußpilo Eur. Plut. 

T"*avio Poet. Pl. 

Tavıdporti Il, Xen. 


Hipp. 
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Trravirmran.aı vorwiegend 
poetisch, doch auch Plat. 
Epin.348 A; Äschin. p. 83. 

&vırros (in der Verbindung 
&virrois oc) Il. Hes. 

Traveny&o Call. Plut. 

T&vridupov Hom. Od. XVI, 
159. 

TrFavrınalvonaı Anth. Pal. 

Tavri&oos Hdt. Ap. Rh. 
Arist. 

Tavrireaıs Tr. Pol. 

Tavrıonzooa (Trag. 243) 
Äsch. Eur. 

+@vrıcrdo Äsch. Ar.Xen. 

Tavrıoov&o Tr. Pol. 

T&vrXios Od. Tr. Pind. 

Fr*avrud Poet. 

+**avrorog Eur. Anth. Pal. 

+**&vußpısrog in passivem 
Sinn: Phocyl. 

+zoldımos Poet. Hdt. D.H. 
al. 

Tr*raravöpow 


Eur. 


(Am. 426) 


F*rarnavdporog = mMen- 
schenleer Äschyl. 

Tr’aravraytz Eur. 

Farapxyopxı Hom. Hdt. 


Eur. Pl. 

&rastparro Ep. Orph. 
ij P P 

Anth. Pal. 


+4raudzo Eur. Anth. Pal. | 


Plut. 
Ta@reiparoz in aktivischem 
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Sinn, wie Hermot. 787; 
Nigr. 54; Salt. 269. 
4" arendo ll. Äl 
T&rsusuvo Tr. D.H. 
+&reuxrog Äschyl. Pl. 
tarnvn Ep. Lyr. Tr. 
tarnvas Ep. Ar. Pl. 
&roßAnros I. N.T. Plut. 
Ta&royuuvoo Od. Hes. Xen. 
T&rodsıporou.£w Hom.Hes. 
**dr00np.os (Am.404)Pind. 
(nach Möris p. 131 die 
gemeingriechische Form 
statt des attischen &xönu.og). 
+**&r0Co Ibye. Hdt. Plut. 
Tr’aroxato — abbrennen: 
nl. 

Taroiauro Hom. 
zrondCOw Yolvıra 
streichen) Theoer. 
4**amonoucog Eur. Äsch. 

1**&rovnri Hdt. Eur. 

Tarovivnnı Hom. Soph. 

raro&to Il. Aleiphr. 

t&ro&um Hom. Plut. 

T&4rorruo in eigentl. Bed. 
Hom. Xen. 

+**aroppurto Orph. Plut, 
Äl 

+ Zrocralo Äsch. Soph. 
Eur. Call. 

TarocriiPßo Od. Batr. Aleci- 
phr. i 

Fra TOCTpoHog Hal Acdndula 


&&0dos vgl. Soph. Ai. 69. 


N 
Un 
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+**<&roouptlo H. Hom. in 
Merc. 280. 

+**&ropao Eur. Ar. 

tamobuyopaı Hom. Ar. 
Theophr. 

+**<rpl& Soph. Plat. Pol. 

+&rpocuayxog Soph. Plut, 

+&rw@ödog Eur. Cycl. 488; 
Philo. 

T&rop.oros vorwiegend 
poet. 

T&paccw Pind. Tr. Hdt. Ar. 
Theoer. 

t&pa&yvns Hes. Pind. Arist. 

T&payvıov Od. Hes. Com. 
Xen. 

f&pdo As, 574 vorwiegend 
poet, 

}**&pyuposıdag Eur. 

T@pıcreug Hom. Pind. Tr. 
Pseudo-Dem. 

Trrapwnarnıarng Pind. 
Xen. al. 

Trrapuarorpoyia (Dem. 
enc. 508) Pind. Xen. Plut. 
Jos. D.C. 

Tappodıog Theogn. Pind. 
Plut. 

“polo nv Actav Tox. 525. 
Ähnliches bei Pind. u. 
Xen. 

f&pornp Ep. Hdt. 

T"*a&ppnxrog Poet. Hdt. 

T*apruy£vsrog Anth. Pal. 

T&prtimoug Il. Hdt. Pl. 





Fünfter Abschnitt. 


4rraorironog Anth. Pal. 
Tra@pxtidev (Am. 400) =. 
bei Dio. S. 149. 
+&pyx0s Ep. Pind. Äschyl. 
T(&pw): &papev decretum est. 
Te; 
T**apoayög Poet. Pl. 
&cßecrog Poet. D.H.N.T. 
&ony.og tropisch Eur. u. a. 
Dichter. Hdt. 
Txc$ua Poet. Pl. 
Tac$yu.a@ivo Poet. Plut. 
T&ltöngos Eur. 
T”*&oxeuog Soph. 
Taorapros Od. 
T’’raoracıog Hom. 
T"aoraoua (Am. 456) Eur. 
Anth. Pal. 
T*&orepuog (Am. 435) I. 
T"&orayug (Charid. 619) 
I. Hdt. 
T’*&cuAix (Dem. enc. 524) 
Äschyl. Pol. al. 
Traoxysrog Ep. 
T""aracharos Ep. Hdt. 
T&@reyaros Tr. Ar. Plut. 
f&revrg Hes. Pind. Tr. Ar, 
Pi. 
+"*&rpos Äsch. u. a. Dichter. 
Tarpenag Hom. Hdt. Att. 
T&rpepa (Asin. 600. 619) 
Hom. Hdt. Att. 
Taroeutow Poet. 
f"*&@rpestog Tr. Parmen. 
Eur. und einmal, aber nur 
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der Etymologie wegen, 
(Cratyl. p. 395B) Plato. 
r’arpımros (Asin. 583) 
poet. 
Tr*rarpon.og (Trag. 96) 1. 
A.P 


+"*&rro (Dem. enc. 504) 
Poet. Pl. 

Ferausao (Trag. 81) poet. 

Fabönsız poet. 

yeraudıyevng 
D.H. Plut. 

YP*&ürvog (Am. 402) Hom. 
Tr. Xen. Pl. 

Tatpa Poet. Xen. Pl. 

+aüuravöpog Ap. Rh. Pol. 

Trraütog Ep. 

+@byto Asch. Eur. Hdt. 
(Thuc. nur II, 39). 

+&onynsıs Hdt. A.P. D.H. 

+*#2onrıE, wovon in älterer 
Prosa nur die Steigerungs- 
formen vorkommen, steht 
im Positiv Psendol. 173 
(Hymn. Hom. in Cer. 140; 
Cratin.). 

+aoinramaı Poet. 

+290rXt{o Anth. Pol. 

T&ppovrız Eur. Plut. 

+**aouArrog Poet. 

+&yapız Hdt. Tr. Pl. 

fr*aytrov (Cyn. 551) Eur. 
Xen. (einmal). 

&yıts Ep., dann Pol. u. a. 
(auch Act. ap. 13, 11). 


Eur. Hadt. 
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T**&yvn Hom. Tr. Ar. 
+**&ypavros (Am. 422) Eur. 
-Pl. Ale. Ip. 113 E. 

Paxsuöc (als attisch galt die 
Form ßxswös: Moer. p. 90) 
— Sprosse, Stufe Soph. 
Strab. al. 

+Basuxntens Theogn. 175. 

ß&9bsin Übertragungen wie 
Pays mv maıdstav (Halt. 
312); Px90s Aunög (Phal. 
204); gevaun PBadelx (D. 
mer. 309) ist vorwiegend 
poetisch, findet sich ver- 
einzelt auch bei Xen. 

+Baxrpov Tr. 

+**BaAßtg (Dem. enc. 495) 
Soph. Eur. Ar. 

+**Baoßırov Eur. Ar. Arist. 

Bxpew Hom. Pl. symp. 
203B, Theoer. Plut. N.T. 

+ßapußpoposg Hom. Eur. 
Ar. 

Basralw (Asin. 583. 612) 
Tr. Com. Pol. N.T. 

** 84705 (Hist. conser. 44 als 
Femininum behandelt, was 
nach Moeris p. 91 nicht 
attisch wäre) Od. Theophr. 

+**ßar0og Soph. Men. Xen. 

+*#=ßarrapilo Hippon. 

+ßoxpn (im Sinn von Farbe 
D. mort. 409; Pise. 575) 
Äschyl. Plut. 

+ßn%6< Hom. Äschyl. 
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Fünfter Abschnitt. 


Bıßpwoxw Hom. Soph. Call. | FßVS:0< von der Meerestiefe 


Ar. Pol. N.T. 

Tßtorog Ep. Lyr. Tr., sel- 
tener Com. 

PP*BAocupog Poet. Pl. 

+r*Bondpouto — zu Hilfe 
eilen Eur. Plut. 

tBo%os = = Fang (Am. 415) 

Äschyl. Arist. Plut. 
+ßoußeow Hom. Ar. Pl. Arist. 
1”*Popßnöov Ap. Rh. 
Bopßopos Äschyl. Pl. Ar. 
Philem. 

TBoorpuyos Äschyl. Ar. 
ßoravn Hom. Pind. Pl. Eur. 
+**Boreusov Il. Theophr. 
+ßoußov Il. Com. 
+**86uAur6s Hom. Ar. Ap. 

Rh. 

T**Boumpnorıs (giftiger 

Käfer) Nie. 
tßovpayog (Am. 401) Anth. 

Pal. 
tßosrıs Hom. Pind. Eup. 
4’*Bpxduroug Eur: Anth. 

Pal. 
TBpaxssapaı vmo 

(Eun. 359) Poet. 
1”"Apt9og (Am. 442) Hipp. 

Eur. al. 

T""ßet%o Ep. Tr. Pl. 

T**ßBporoAoryös Hom. 

T’"Pppuyaxopaı Soph. al. 

Bpvo (Am. 409) vorwiegend 
poetisch. 


YeAoros 








Anth. Pal. Opp. 

Bus0s Poet. Com. Xen. 

tßuscodonsuo Hom. Hes. 

+ßVo Od. Ar. 

T**Po%o0s Od. Nie. Strab. D.S. 

f**yaAnvogübertragen Eur. 
Pl. 

Tyapetng vorwiegend poet. 
Xen. 

fyavunaı Ep. Pl. 

T"*y«öpog Archil. Eur. Ar. 
Plut. 

Tyeyovös (compar. Pseudol. 
162) Aschyl. al. 

T**yeveıao (Cynie. 551) Od. 
Xen. Ar. 

Tyevsıncns Theoer. Call. 

fyevern Hom. Arist. 

Tyspxtpw Poet. Pl. Xen. 

Tyspupoo Od. Pol, 

fynyevns Asch. Soph. Ar. 
Antiphan. 

Trynsev Tr. 

Tyfi®%os Orph. Plut. 

Trynpoxopeto Call. 

Yrryıyavresiog Anth. Pal. 

T**yAavxög Poet. 

yAsüxog Nic. N.T. 

TryvaparovAlex. Artemid. 

yospog Eur. 

{**yop9osHom. Hes. Asehylı 
Pl. Arist. 

Typ«i« (Asin. 589. 591) Od. 
Tr. 
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f**yuuvag Eur. 
+yapurös Od. Lye. 
+ö«douy&o Eur. 
+r*5alöadua (Amor. 411) 
Theoer. 
+PerSaumov&o Äschyl. Eur. 
Fr*öalvumaı Poet. 
+20; Ep. Tr. 
$&warıs Äschyl. D.H. N. T. 
+öaredov Poet. Hdt. Xen. 
+*sdapdarro Od. Ar. 
yerdsıdalvomar Äsop. 
+öetpa I. Att. 
+*dsınaroo Hdt. Ar. Tr. 
+rrdsınvilo Od. Com. 
Xen. 
+öevöoirng Anth. Pal. Plut. 
+dekıoouaı Äschyl. Ar. 
Fögpxop.aı Poet. Plut. 
+dsorolo Poet. Pl. 
+dsuo vorwiegend poet. 
Xen. 
*öıa&prog Ap. Rh. II, 227. 
+**dıaxpıdov (Am. 400) I. 
Hdt. Anth. Pal. 
+dıau.nad vorwiegend poet. 
+**dıavenoo Anth. Pal. 
+rrdıavrico Pind. Eur. Pl. 
al. 
$ıavuo Hom. Eur. Xen. Pol. 
+sdıareipw Eur. Plut. 
+**dıarepaıow Hdt. Soph. 
+dıarpero intr. Poet. 
+öıacziövanaı I. 
Plut. 


Hes. 
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+öıasrmapdirro Äschyl. Ar. 
Eub. Plut. 

+öıacrpo@og Hdt. Tr. 

Sıxuyng Call. Anth. Pal. 
N: % 

+Sıelow hineinstecken 
Äschyl. Xen. 

+dıeXauvo Hom. Hdt. 

+"*Sıero Hom. Hdt. Arist. 

+öiönu.aı Ep. Äschyl. 

+öumerng Hdt. Eur. Ar. 

+öıv&o Hom. Hes. al. poet. 

+S{vn Hom. Tr. Ar. Pl. 

+dıcxeuom Eur. Plut. 

+sırrös zweideutig Soph. 
El, 635 (vgl. Alex. Pseud. 
218). 

+**öıppnAiarng Pind. Tr. 

+öiynAog Hdt. Eur. D.S. 

+sıbareoz Batr. Call. al. 

+öıyas Nic. al. 

**$0%0o c. acc. Soph. N.T. 
Poll. 

+8o1og Poet. 

+dov&w Poet. 

+**500& (Am. 415) Opp. II, 
318; 

+**Sornp Il. Äsch. Xen. 
D.H. 

+**5oyeTov (Am. 419) A.P. 

+’k$oywıog Poet. 

+**doayp.a Il. Theoer. A. P. 
Xen. 

+*$paxovrerog Eur. A.P. 

+opaou.og Tr. Hdt. 
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»*öogrronaı ec. gen. (As. 
594) Soph. A. P. Call. D.S. 

Töp&ronaı Hom. Eur. Pl, 

tdvoayvos Äschyl. Cl. Al. 

{**öucaAsns (Dem. enc. 
501) Ep. Pl. Nice. 

Teröucaiorog Äsch. Pl. 

töuvoavınros —= feindlich 
Orph. 

Töusyapog Eur. Lye. 

FövceArıg Äschyl. Xen. 

1’*öuceuperos Tr. Xen. 
D.H. 

Tr*öuonAtos Tr. Plut. 

Fr*öuoAuros Tr. Xen. 

Trröucpnopog Poet. 

T"öusceßrs att. Dichter, 
Lye. 

Tr övorexnaprog Tr. Plut. 

föusTnvog vorwiegend poe- 
tisch. 

f$ucenpog Hes. Eur. Plut. 

TvopUAaxTog Eur. Pol. 
Str. 

1**öuoyelpeoog Il. Hdt. Tr. 

Trröuoygpsıa Soph. Pl. 

Tdopxonaı (Epigr. 681) 
sp. Ep. 

Trdorn Ep. 

{**öorop Od. Hymn. Hom. 
Theogn. 

Treyyeiao Tr. Eub. 
»*öyyusev Poet. 

Teyxato Eur. Arr. Plut. 
Paus. 


Füntter Abschnitt, 


T*&yxaprog Soph. Pl. 

fiyxara Ep. 

Trreyxaroızilo (As. 594) 
Lye. Plut. 

Treyxov&o Tr. Ar. 

** öyxpunto (As. 612) Od. 
Arist. Sopat. N.T. 

{*"&ypnyoporwoz Hes. Stes, 

T’* &yxog Poet. 

t**&öese« Batr. Com. Pl. 

1*"eöaödn Hom. Hes. Eub. 
Xen. 

Teixatos Soph. 

1**"eiiaortvn Hom. Eur. 

Teiito stets im Passiv, vor- 
wiegend poet. 

T"eiXtoco (As. 605) Poet. 

Teivexa vorwiegend poe- 
tisch, doch einigemal bei 
Pl. u. Dem. (vgl. Krüger, 
Dial. Synt. 68, 9, 1). 

T"*eivootpuAAXog Hom. 

Trrel nodı AAAodı 
Soph. 

Teipeot« Poet. Pol. Plut. 

T’*eisato Theoer. sp. Ep. 

Telsorrpov (Am, 447, 451) 
Pind. Plut. 

Teiopoırao Eur. Ar. D.C. 

1**exag Poet. u. Thuc. ], 
69, 5; 80, 3. 

Trrexarı Poet. 

texßaxyevo Eur. Pl. 

T’*&xßoXos Eur. 

Trrexdeo Poet. 


Od. 
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tExnBßorog Poet. D.H. 
+:x$vnoxo Od. Soph. Pl. 
Arist. Pol. 
+tx$pwcxo 1. Tr. 
&xxato Hdt. Eur. Pol. 
tixxoptou.ixrogpsoAr. 
Pl. Eur. 
+**Exiayyavo Soph. Ar. 
Exravdavo c. acc, (Bis acc. 
799) Eur. Arr. 
+ixuaivo Soph. Eur. Ar. 
Theocr. Med. 
£xwsrpog übermässig (pro 
im. 496) Soph. 
+retanulao 1. 
prröxvio Pind. Eur. Thuc. 
+ixntrog.oı Hes. Ar. Arist. 
HEUT ANKTOS erschreckend 
Orph. 
+eunuvdavonaı 
Tr. Ar. Plut. 
+&xradnv Eur. Aleiphr. 
+ixrnxo : das Perf. in in- 
transitivem Sinn Eur. D.H. 
tixromog Tr. Ar. Pl. 
+£xrochev Poet. 
Frröxpselpopa: Eur. Ar. 
eröiarnp (Am. 404) Poet. 
Pr*öiscipo Hom. Ar. Ap. 
Rh. 
+£Xı& = Locke (Am. 426. 
441) Anth. Pal.; = Pflan- 
zenranke (Ver. hist. 77) 
Ar. Theophr. 
FErENAnvVLOG Poet. Ar. 


erfahren 
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+2£1.Bpuov Od. Äschyl. Arist. 
Diose. 

&u&o Il. Hdt. Hipp. Äschyl. 
Xen. 

+rröupavng Hdt. Tr. Pl. 

Zurailo = auf etwas spie- 
len Lex. 328; Trag. 333; 
Eurip.; = verspotten Trag. 
172; Sopb. A.P. N. T. 

tee roXao gewinnen Soph. 
Ar. Eur. 

+eurpero Pind. Plut,. 

+&wpepng Hdt. Tr. Ar. 

**£uopurog Hdt. Eur. Soph. 
Bl:N; T; 

+#*Zuouo Poet. Hdt. Xen. 
Plut. 

&vayavıoz Pind. Sim, D.H. 
Pol. Plut. | 

&v&rıosPoet. Ar. Arist. N.T. 

+£vaXXarra Noph. Eur. 

+evapı$ po Soph. Eur. 

+**evdeög Eur. Plut. 

+rrevöuxg&og Poet. 

+**2vepeido Od. Plut. 

+&vspdev Pogt. 

+&vraoıov Sim., dann Isocr. 
Pol. 

+evenxo: Perf. intr. (vre- 
znxev Zeug Ep. Sat. 414) 
Soph. Pl. D.H. al. 

+&vdeog Tr. Pl. 

+&vodıog Poet. Pl. Xen. 

+**&yomn Poet. 

y#r&voclyarog Poet. (Die 
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Schreibart mit einem. v nur 
Jup. Tr. 652). 

T&vosto Soph. Macho Plut. 

Tevoopayilo (Am. 403) 
A.P. Philo Cl. Al. 

T&vrocdev Ep., in Prosa 
selten. 

&vußptifo Soph. Ar. Pol. 
N. T. 

T*evonorog Soph. Eur. 
Plut. 

1’*e&atoıos(Asin,. 607) Poet. 
Xen. Pl. 

retaprnalw Hom., Eur. Ar. 
Pl, Plut. 

r<&@pyoa Hom. Soph. Eur. 
Pl. Xen. 

Te&aoxeo künstlich zurich- 
ten Soph. Eur, Plut. 

Trredepomaı Poet. 

r&öıyveio Tr. Pl 

re&oyxoo Eur. 

T&&ordew Eur. Theophr. 

*refovsıdilo Soph. Eur. 
r&&orAilouaı Eur. Xen. 
f&&oyog Poet. Plut. Hdn. 
r&&urtıalo sich stemmen 

(Here. 83) Äschyl. Arist, 

T**&e&upaivo Batr. Pind. 
Hdt. Xen. Pol. 

&oıxa (das Wort kommt im 
N.T. nur an einer Stelle 
vor) wird in ähnlicher 
Weise wie dox® or mit 
Infin. fut. verbunden und 





Fünfter Abschnitt. 


nimmt den Sinn von beab- _ 
siehtigen an: so Char. 498 
(Eoıxa ÖE Hol vv zaraß'oe- 
oda); Asin. 570 (Eoıxx dia 
roibew). Es scheint dies 
ein poetischer Gebrauch 
zu sein; ein Ansatz dazu 
begegnet schon Hom. Od. 
XX]I, 348. Dann findet 
sich dergleichen bei Eurip. 

Tiörcıalo Bion Nic. 

&raıtco (Asin. 604) 11. Soph. 
LXX N.T. 

teravsilo Äschyl. D. 8. 
Philostr. 

r&ravodog Rückkehr Eur. 
Plut. 

Tr enapoupog Od. 

Terapwmyog Poet. 

TerauAeo Eur. Plut. Ath. 

Trrerapaouaıc. gen. Arat. 
A.P. 

Tereiyo im Aktiv (Jup. Tr. 
689) Poet. Pl. Plut. 

t&reArilw darauf hoffen 
Eur. Arr. Paus. 

Teresußaivo Poet. 
Pol. 

f&repeidonaı Eur. Ar. Pl. 

firereıogalljährlich Äschyl. 
Hdt. Pl. 

T’*ersuonu£o I. Ap. Rh. 
Plut. 

Tr*erıyvarto Ep. 


Terıleo Hdt. Ar. Eur. 


Dem. 
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&rixeıp.aı auf- oder anhaben 
Eur. Paus. 

+&rıxeprontoll. Hdt.D.H. 

+erıxıa$w Poet. Pl. 

Fr eömırpeuoanocı im eigent- 
lichen Sinn Hymn. Hom. 
Plut. 

**örzırrungo Ar. Ap. Rh. 
+*rerıxuproösdaı (Am. 
412) Hes. 

FrrönıdtydnvlD. 

terınatvonaı verliebt sein 
Anacr. Mosch. Plut. 

4r*ezınaoriöuogTr. Apollod. 
+erın£ppouaı Poet. Hdt. 
Plut. 

Tirıvsoll. Äl. 
+r*grıyinıog (orovön Tyr. 
168) Pind. Äschin. Pol. 
+**erıva rıog(Am.426) Batr. 

Alciphr. 

+&rınv&o wehen über etwas 
Hes. 

Ferirvora Äschyl. Pı. 

+irıopdw zufließen Il, Hdt. 
Hipp. Eur. Pl. Ar. 

&mıppinro Od. Arist. Pol. 
Piut. N-T. . 

Ferönıppon Pl. Äschyl. Eur. 
Tim. Loer. 

+irıceio I. Plut. 

&rıcaıalo Hdt. Soph. Arist. 
Theophr. N. T. 

+örıorevdo Äschyl. Hdt. 
Plut. 
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+erıortpyo 1. Äschyl. 
Thuce. 

+erıoralw Pind. 

+erıorevalo Tr. Plut. 

+rrönıroßaloucı 11:=D50, 

**rıyplo Od. Gal. N. I 

HErıbaum Poet. Hdt. Arist. 

+örıbeudona.mitdat.(Tox. 
550) Ap. Rh. Das Wort 
braucht auch Xen. 

&roupavıos Hom. Pind. Pl. 
Theoer. Mosch. 

+2roysopaı Il. Orph. 

+&pacowrog Sim. Anaer. 
Äschyl. Xen. Plut. 

&oyarns Eur. Soph. Xen. 
N.T. 

+&pyadng Com. Xen. 

+&peßıv®og 1. Hipp. Com. 
Bl: 

+**&peinrov Tr. Hdt. Arist. 
D.H. 

+ipeıona Pind. Eur. P]. 
Arist. 

Her eneTwog Poet 

t&ptrro Poet. Plut. 

+**&ocuva Soph. Eur. Arist. 
D.H. 

+rräoiydoumos. 

+rreoıdalvo, 

47? &prouvios. 

er epıouanpayos Hes. sp. 
Ep. 

Trr&pıpog Bacch. 

yr*&ovog Poet. Theophr. 
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&orercv Od. Ar. Pind. Eur. 
Xen. Call. N.T. 

T&puyyavo Poet. 

Tepu9atvo (Am. 441) Ap. 
Rh. Orph. 

Tr*r&pvomaı Poet. 

t&pwdıos Il. Äschyl. Ar. 

T&c9Acg Poet. Joniei Xen. 
Gyr. I, 5, 9. 

Teoreoıog Poet. Thuc. 

T&oyarıx Hom. Hdt. Pind. 
Att. 

ferepxAxng Hom. Hdt. 

&twcıoz Ep. Theoecr. 


T"eüayxados (Am. 426) 


Äsch. Eur. 

Tebav9ng Pind. Theogn. Att. 

Trevyeveıos aus dem ho- 
merischen ruy£verog hat auch 
DE 

T*söyvonovog Eur. Xen. 
Plut. 

f*"ebdevöpog Pind. Eur. 

eödie Pind. Äschyl. Xen. 
PI.N.T. 

Prrebeıuöns IM. 
Pl. Xen. 

Trrevepy£rıs Eur. Pl. 

}**evepvns Eur. Äl. 

T”*eünvenog Eur. 

1*"eünens Od. Nic. Plut. 

feß9$2XHs Äsch. Mosch. Orph. 
Plut. 

jeödapong Hymn. Hom. 
Tr. Xen. 


Hes. Hdt. 





Fünfter Abschnitt. 


teö$ertlo Hes. Hipp. 
reüxaunng Od. Theoer. sp. 
Ep. Plut. 
feöxrcıa Hom. Tr. Xen. 
T*"eüxoowog schmuckreich 
Eur. Xen. 
Tebxratog = gewünscht Tr. 
Plut. 
T’eüxrinevog Ep. 
t"reöxrog Il. Soph. 
Xen. 
reöuapng Tr. Pind. sp. Ep., 
in attischer Prosa selten. 
T’revunyavia Pind. Plut. 
Tebpnopvos Tr. Hdt. Pol. 
T’*edpoucta Eur. Plut. 
T"*eüpovcog (Am. 445) Eur. 
Ar. Plut. 
Tebvalopaı Od. Eur. Xen. 
feövn Hom. Äschyl. Eur. 
Thuc. Xen. 
reövonia& Hom. Pind. Pl. 
f**eüvonog Pind. Pl. 
f**zöü&eorog Hom. sp. Ep. 
T"*etoonog Poet. 
T**eürnxtog Hom. Arist. 
Theocr. Theophr. 
T*eunioce I. Tr. D.S. 
T**sürvoug lieblich duftend 
A.P. Mosch. 
Trrevrupyos ll. 
fsbpog Theogn. Plut. 
Tevoroyeo = ebonudo 
Äschyl. Ar. 
Treboonareo Eur. Ar. Plut. 


Eur, 
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+**eörertlo Anacr. Plut. 

Feludpog Pind. Sim. Eur. 
Hat. Pl. 

j*sbpeyyns (Hipp. 75) 
Äsch. Ap. Rh. 

rebpopoz leicht zu tragen 
(Dom. 194; D. mort. 373; 
Trag. 324) Pind. Xen. 

suopocuvn vorwiegend poet. 
Xen. N.T. 

Teöügwvog Pind. Äsch. Ar. 
Dem. 

Feoyoın Gebet Hom. Pind. 
sp. Ep. 

+*#20a%og (Am. 704) 1. 
Soph. 

+iocuploxw Poet. Pl. 

t&onnepog Pind. D.H. 

+%*2oopeum (Charid. 624) 
Äschyl. 

+** 27 &yyvog Eur. Thue. Plut. 
D.C. Han. 

+2ysrın Hes. Ap. Rb. Alei- 
phr. 

äyıdva Tr. Hdt. Pl. N. 7. 

+&ocpöpog Il. Hes. Pl. 

+CaAn Äschyl. Pind. Pl. 

+**Ceiöopog Hom. Hes. 

+**leuyA%n Poet. Hdt. 

Cöoos Poet. Pol. D.H. N.T. 

+Cogspos Hes. Hipp. Arist. 

Cuy6s statt Cuysv Hymn. Hom. 
in Cer.; Pl. Call. Pol. N.T. 

** 7 ooroı&olebendig machen 
N.T. 
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+Zopös Hom. Hdt. Hipp. 
Antiphan., in Prosa zu- 
erst Theophr. 

+*®4ßaoxo Eur. Xen. A.P. 

+rıov vorwiegend poetisch. 

+*# 7Aaxa rn (Dem. enc. 506) 
poet. 

+*#Alßaros Poet. Xen. An. 
I, 4, 4. Pol. 

+*®nXıorng Soph. A.P. 

+#® Aulavöpog Hipponax. 

Tnwideog Poet. 

Fnpıreing Il. Xen. D.H. 

Fnutpierros Theoer. Plut. 

Av idov Eur. Ar. 

+#karedavos Hom. Hipp. Ap. 
Rh. 

+*nriarog Theogn. Ar. Med. 
(Moeris p. 168). 

Arıos Poct. Thuc. Pl. Plut. 
N.T. 

+hptov Il. Theocr. Anth. Pal. 
Or. 

+potvn Theoer. Call. Ar. 
Isoer. 

+ryneıs Od. Hes. 

**7y&o Hes. Hdt. Eur. Ar. 
P1. NT: 

#yos Theoer. Call. Mosch. 
Plate" NT. 

+9$2Aou.os Poet. Hdt. Xen. 

$avasınos Soph. Eur. Pl. 
Theophr. N.T. 

+9£Aynrpov Eur. Ath. 

+9E&Xyo Poet. Pl. 
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T%ewıros Hdt. Soph.. Pl. 

7**3eosıöas Hom. Hes. Pl. 
Plut. 

T**9eosixeios Hom. 

**)souxy&o Eur. Xen. LXX, 
N.T. 


T**9sorporos Poet. Hdt. 
D.H 
+**9260080r05 Hes. Pind. 
Arist. 


T%eopopopos Poct. 
T>eoresıog Hom. Pind. Pl. 
+8eortlo Hdt. Tr. Plut. 
j""Beorıoua Hdt. Tr. 
T9ecparos Od. Pind. Tr. 
Ar. 
T9nyo Tr. Pind. Xen. 
Tr’9nAuytrov A.P. 
1"*9npapx Eur. Plut. 
f®nrevo Hom. Hdt. Eur. Pl. 
f*%olvn att. Dichter (Moeris 
p. 169). 
T**Soüpıs Hom. A.P. 
T”*9$oüpos Hom. 
1”*9paüona Äschyl. D.S. 
D.#. 

%orvos I. Pind. Tr. 
Xen. Arist. N.T. 
1*"&pıyzos Hom. Soph. Eur. 

Ar. Pl 
FEIUENK 
N.T. 
f$un&An Äschyl. Eur. Plut. 
f%upnpns Od. Mosch. sp. Ep. 

17 dUpc0og Eur. Plut. 


Pa]; 


Hom. Hes. Tr. 





Fünfter Abschnitt. 


1**9upov Soph. Poll. 

1**3orela Eur. Ar, Pl. 

**}orevo Tr. Ar. Pl. 

T**iatenosadj.elend Theoer. 
Men. Gal. 

+**ixoınog Äschyl. Alexis 
Pl. 

}”*iauo Hom. Tr. 

"*iayn Od. Tr. 

fiyvöoa Il. Hipp. Arist. 

}**iyvös Hymn. Hom. Arist. 
Theoer. 

Tidto Od. Ar. Arist. Theo- 
phr. 

Tin Ar. Call, 

Tixedos Jonic. Ep. 

T**ixecıog Tr. Pol. App. 

Trixrivog Soph. Hdt. Ar, 

T*tAn Pind. Eur. Xen. 

tiAus Il. Äschin. 

Tr*rimepoeıg Poet. 

Trrineprög Poet. Plut. 

+ivdarpe A.P. Äl. 

rt&os Eur. Com. Plut. al. 

{**iosıöng Hom. Hes. 

io; Gift Tr. Pind. Plut..N.T. 

TtouAog (Am. 407) plur. 
Od. Ap. Rh. 

Tr*innniaros Od. Pol. 

Trirroxopuorngll. 

T*inrouayos (Macrob. 220) 
A.P. Inser. 

TirroroXos Il. Qu. Smyrn. 

T*imrorpopog adject. Hes. 
Pind. 


Der Atticismus des Lucian. 


rricopapilo Il. Hes. Sim. 

Tisropeo Hdt. Tr. Pol. Plut. 
N.T. 

Trioyvatvo Hdt. 
Äschyl. Eur. P. 

txayxalo Ar. Eub. Soph. 

Traabayvilo Eur. 

Trrxadoaımnarow Eur. Ar. 

fxx8&pstovTr. Hdt. Äschin. 

Txadauatvo (Am. 409) 
Lye. 

Irxasiöpumaı (Am. 411) 
med. Eur. 

Trrradıdpio Od. Eur. al. 

T’*zatıepoo Hdt. Aschyl. 
Pl. Plut. 

Prryadızersvo Eur. Hdt. 
Plut. 

Trraasußpilo Soph. Eur. 
Hät. Plut. 

Txaıvoroıco Soph. Pol. 

Txaıvoupy&o Eur. Xen. 
App. 

+**zaxn Eur. Ar. Pl. 

Yr*xaxınyopos Pind. Pl. 


Hipp. 


traxodaiu.mv Eur. Com. Pl. 


F*xaiaüpob Il. Ap. Rh. 
D.H. : 

txadıa Phocyl. Theoer. 

txx@Adtvıxog Archil. Pind. 
Pl. Pol. Plut. 

+** 2A Nıoreiov Soph. Eur. 

Trraa@ddtrexvog Orph. Plut. 

txzaırıg Hom. Pind. Eur. 
ArAsB,Plat, 
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f**xaXurrex Hom. Äschyl. 
Hdt. 

1"*x2ua& I. Hes. Äschyl. 
Eur. Ar. A.P. Plut. 

fTxa@pxrnpös Hymn. Hom, 
Arist. D.H. Arr, 

Txap.arog Poet. D.H. 

Txaururos Hom. 
Äschyl. Ar. Pl. 

T**xarvodoxn Hdt. Com. 
Gal. 

T*zarupos vom Ton = 
hell: Theoer. Mosch. A. P, 
Ath. 

F**xopmınos Tr. Ar.Theophr. 

fxa&pra& Jonie. Tr., selten 
Com. u. Prosa. 

»&ppocHdt. Äschyl. Sophro 
Ar. N.T. 


Pind. 


Txa&pyapos Alcman Lye. 
Opp. Ath. Al. 
Txapxynsıov (nautischer 


term. techn.) Pind. Eur. 
T"zaraßpoy$ilo Hipp. 
Ar. 
Traaradatonaı II. 
+xarg<ödo Hdt. Eur. D.H. 
Al. Long. 
+xaradarro I. Äschyl. 
Pherecyd. Isoer. 
Txaradvnozo Poet. 
+**xaraıytloHipp. Äschyl. 
Alexis D.S. 
xotaxıao Od. Pl. 
Call. D.H. 


Eur, 
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FHtuarandeıcrogCall.D.L. 
al. 


+erKaTaroınKonaı Hom. 


Hdt. Ar, Pol. 
Pruaraxopog Eur. 
+xaraxzunrall. AP. 
FerKLaTainyo Äschyl. Pol. 

Plut. D.S. 
+xarapnararro Ap. Rh. 

Ach. Tat. Hel. 

#: ,aravsıo (Asin. 

Hom. Pind. Ar. P]. 
Trarapyop.aı xparipog (Pise. 

608) Hdt. Eur. Arr. Un- 

gewöhnlich ist die Über- 

tragung Somn. 6: obö& 

Moorpentixög pov xarmnp&aro 

(er weihte mich ein). 
+#*2aracßevvunı. ll. Tr. Ar. 

Xen. 

FraTaXorerim Äschyl. Theo- 
phr. Aleiphr. Philostr. 

trarasralo Tr. Xen. 

Txararpuyo Hom. Eur. 

Theoer. 
txarxoX&yo Il. Hes. Plut. 
+*"xatalnyo streicheln 

(Am. 447) Eur. 
1*"xoartepuxo Hom. Ar. 
Trxarnpeo (Am. 415) Ep. 

Eur. Arist. 

Txarnons Od. Eur. Arist. 

%*xarı$uvo Hdt. Mosch. A.P. 

T"*xaroıxidıos Hipp. Call. 
D.S. 


616) 


Fünfter Abschnitt. 


+**xarodıchavo Ap. Rh. 
A. 

t**xaronıchev Hom. Eur. 
Pl. 

Txaroyos Tr. Plut. Arr. al. 

+xei$ı Hom. Arch. Äl. Alei- 
phr. 

+xeımndıov Hom. Hdt. Hipp. 
Fr ’PN: 

FrrXEexpupadog 
Ar. Xen. D.H. 

xeieVo ce. dat. (D. mort. 
329) Hom. Die wenigen 
Stellen, an welchen diese 
Struktur in Prosa vor- 
kommt, sammelt Grimm- 
Wilke s. v. xdslo, 

*xcpalx die Raa Äschyl. 
Thuc. (Moer. p. 194). 

Txep@orng gehörnt Soph. 
Eur. 

Txepacopopog Eur. Pl. 

Trrxepauing Archil. 

Txepauvco Hes. Pind. Pl. 
com. 

Frxepdgog Lye. 

Txeotög Il. A.P. Aleiphr. 

+xndspov Soph. Ar. Eur. 
Xen. 

Txnıis Tr. Ar. Antiphon. 
Xen. 

}**anredo Eur. Eub. Arist. 
Theophr. 

xnptov Poet. ion. Ar. N.T. 

xnros Hom. Eur. Arist. 


D. Hipp. 


Der Attieismus des Lucian, 


T**xıpvao (Asin. 613) Poet. 
ion. Nie. Ar. Pol. 

Trrxioca Ar. Lye. 

Txıccußıov Poet. 

rrxiorn Od. Ar. 

Txtov Od. Pind. Arist. 

TrrxAayyndov Il. Arat. 

xA&d0s Tr. Ar. Theophr. 
Men. N.T. 

TxAeıvöog Pind. Tr., seltener 
Com. u. Prosa. 

TxXAeıorös Od. Thuce. Strab. 
D. S. 

T*’xAelorpov nach dem do- 
rischen »A&torpov des Pin- 
dar. 

xA£o; vorwiegend poetisch. 
N.T. 

TxAndcv Od. Hdt. Tr. Plut. 

Trradıvenp Od. Theoer. 

**x\rcta (Am. 410) Hom. 
Tr. Plut. N.T. 

fxAoıog Eur. Com. Xen. 

+xAov&o Il. Pind. Soph. Ar. 

xAudov Od. Tr. Arist. Pol. 
Plut. LXX. N.T. 

TxX0o Poet. 

+xvnwis Ep. Äschyl.. Xen. 

F*aviön Theoer. A. P. Arist. 

F*aevilo e. gen. Theoer. 

txvisa« Hom. Ar. Arist. 

Troı\atvo Hdt. Theocer. A.P. 

+xoıpilo Eur. Soph. Pl. 

xoirn Od. Tr. 
LXX. N.T. 


Xen. Pi. 
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f"*xoxxulo Hes. Ar. Diph. 
Theoer. 
+**xoAeos Pind. Tr. Xen. 
x0%%&w Äschyl. Pind. P1. 
D.S. Plut, N. T. 
TxoXorog 11. Pind. Ar. Arist. 
}+xoXoxuv®n Hipp. Com. 
+4**x6vaßos Od. Hes. Äschyl. 
+xovio 11. Äschyl. Ar. 
fxovros Od. Hdt. Eur. Plut. 
Txoptus Od. Hdt. Eur. Ar. 
+**xopup.ßa Il. Hdt. Äschyl. 
Eur. Plut. 
**xopunto Theoer. 
Txopüsco Ep. Jonici. 
+**xocunrop (Charid. 624) 
Hom. Ap. Rh. 
rrxoruindov Od. Arist. 
TxouporpoPpos Od. Hes, Eur. 
A.P. 
+*xpadaivo Il Tr. Ar. 
Trpavog Äsch, Hdt. Xen. 
»pararos Hom. Tr. Plut. 
LXX. N. T. 
Txpnuvaoim Aktiv (As. 598) 
Pind. Eur. App. 
txpoxn Hipp. Soph. Eur. Pl. 
T**xpoxogs Il. Tr. Ar. 
}**xpoxug Hdt. Hipp. Com. 
Txptrapo; Ep. Hdt. Eur. 
Pl. com. 
Txpoöüpe« Ar. Eur. Pl. Plut. 
Txpouvogli. Pind. Soph. Str. 
}**xpuspog Hom. Hes. Ar. 
txpuog Hes. Pl. Plut, 
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txoo(o Hes. Ar. Pl. 

Frureic (Am. 447) Äschyl. 
A.P. 

Prrarepag I. Ap. Rh. 

rxrurto.llTruPl. Ar. 

+xrürog Hom. Tr. Thuc. Pl. 

PPrxuavapmu& (Dem. enc. 
505) Pind. Theoer. 

r*auavauyng Orph. Eur. 
Ar. 

txuavog (Substant.) Ep. 
Hipp. Opp. Paus. 

Peaußıseneng Hom. Eur. 
Lye. 

Fxudoınög I. Pol. 

Txuxao Hom. Äschyl. Ar. 
Pl: 

Txuxseov Hom. Ar, 
Theophr. 

xtußarov Pind. Xen. D.S. 
LXX. N.T. 

T”*xuveo Hom. Eur. Ar. 

T**xuv7 Hom. Pl. 

Frrauyndcv Soph. Ar. D.C. 

T*xuvcnuıa Hom. 

Txvpr6öo Od. Eur. Xen. 

xuros Tr. Pl. Pl. eom. Pol. 

T**xuoog Od. Ar. D.L. 

Txipov ein Mensch, der 
die Halsklemme verdient 
(Pseudol, 176) Archil. 

TxaxUo vorwiegend poetisch 
(Hom. Tr. Ar.). 

»uvo% Hdt. Äschyl. Ar. 
N.T. 


PR 








Fünfter Abschnitt. 


+*xonrnıarto Eur. Pol. 

TAxPßpos Poet. Jonici; in 
Prosa seit Arist. 

T%aywos Hom. u. Sp. seit 
Arist.; einmal auch Xen. 
de ven. X, 2. 

TrrAadpalmg Äschyl. Eur. 

T*"Aasptdrog sp. Ep. 

PErAZBpLoG (Am. 456) Pl. 
com. Men. sp. Ep. Bion. 

Aatial Poet., in Prosa seit 
Arist. 

FAaımos Il. Eur. Hipp. 

TAaxıös Tr. Tyrt. 

Aarxrilo Od. Eur. Ar. Xen. 

*\auro (Asin. 618) Ep. 
Tr. Ar. Xen. Pl. 

TAa& Poet. u. sp. Prosa. 

Piano ll. Ar. Arist. 

+Aapva& I. Hdt. Thue. al. 

Aarpsix Trag. Pind. Pl. 
Plut=N: DR 

FrrAaopupa Tr. Xen. Pol. 

TAxopucco Poet. 

Frriayvn Poet. 

Yr*Aeßng Poet. Jonici. 

TrHXenAareo Boph. Eur. 
Dem. Plut. 

FAsımoveog Äschyl. 

yrrAeıprosız Poet. 

T""AetpıovH. Hom. Cratin. 
Theophr. 

Txerog Alexis Nic. 

f"xecyn Od. Hes. Cratin. 
Paus. 


Der Attieismus des Lueian. 


FXsuxwXevo;Hom.Hes. Pind. 

+reyog Poet. Plut. 

+Aeyo Hipp. Hdt. Eur. Eup. 
Plut. 

Yek\7ua (Dem. enc. 527 
und nach der Emendation 
von Crampe in den neuen 
philol. Jahrb. 1886 8. 679 
auch Soloec. cap. 5) Pind. 
Hdt. Tr. D.S. 

+**Aıyüg Poet. Pl. Phedr. 
237 A. 

+%ı9$0x0%AnrosSoph.Men. 
Theophr. Str. Plut. 

Aızpao I. Xen. Plut. N.T. 

+%ire Ep. Thuc. Hipp. Paus. 
al. 

+rıraprg Soph. Ar. Pl 

Aırapös(Am. 400. 411) Od. 
Ar. Xen. 

+xiros Tr. Arist. al. 

*##)\{) Äschyl. Hdt. Pol. 
Theoer. Arist. 

+%oßöos Hom. Tr. Pl. Theo- 
phr. Plut. 

+HH\oyyop6pos Eur. Xen. 
Plut. 


**\otdogog Eur. Plut. Str. 
LXX. N.T. 

+Aoto$rog Pind. Tr. Ap. Rh. 

+%600s Hom. Pind. Soph. 
Ar. Xen. al. 

+%oya&o Hom. Ap. Rh. Pol. 

+%uyilo Soph. Ar. A.P. (als 
gymnastischen term. techn., 
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wie Anach. 883, braucht das 
Wort auch Theoer.). 
+iulo Ar. AP. 
+%09pov Hom. Aleiphr. 
+#*Aux.ßas0Od. Ap. Rh. Bio. 
+*"Auun Tr. Hdt. Ar. Pl. 
Xen. 
+#*A\uyviov Mosch. Anti- 
 phan. 
v.xysvo Eur. Plut. N.T. 
Fexroomaı Call. 
t+uaxap Poet. Pl. 
+** azaptrız Theoer. 
rare RAN Dr Ar, 
twaxzerız A.P. Strab. 
+uaracco Pind. Ar. 
+warayn Hes. Ar. Theophr. 
+uaArdonrog Poet. Ar. Pl. 
+**"navreuna Poet. Pl. 
4er navrımorog Eur. Nonn 
+""uapualpeo Poet. 
*®=,oguapuyn Od. H. Hom. 
tu.@srıytagSoph. Com.Pl, 
.acrilo Hom. Eup. Alexis 
LXX. N.T. 
+u&y%og Hes. Äschyl. 
neyadauysopaı Äschyl. 
Pind. Pl. Pol. D.S. LXX; 
im N.T. das Aktiv. 
4°*neyadnyopta Eur. Xen. 
Plut. 
+ueyaanyopos Äschyl. Xen. 
Plut. 
+uceyadocri Hom. Hdt. Pl. 
Ap. Rh. 
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+**neyapov Hom. Hdt. 
a. a RP Eupbor. 
Plut. 

Treixhpax Poet. 

T""wedatvomagı Hom. Hes. 
Soph. P]. 

*ueiauruyog Archil. Ar. 
Eub. 

Trneiavelnmv Äschyl. Pol. 
D.H. 

1”*pepunpifo Hom. 

Twsonußprvos Aschyl. Ar. 
Thue. 

Tnecoppuov Opp. 

Tneraiyurov Äschyl. 
Hat. 

Frueradayyavo (Am. 409) 
Eur. Pl. 

„eravora Batr. Antiph. Pol. 
Plut. N. T. 

Tuesrarpero Pind. Ap. Rh. 

Tnera&oppevov Hom. Hes. Pl. 

Tunxazs Poet., auch Anti- 
phan. 

T"unxea Od. Theophr. 

Tuanvio Pl. Men. Poet. 

f”*pnvurpov H. Hom. Thue. 
Phryn. com. 

T*wnpıvdosIl. Theoer. A.P, 
Ar, 

Tenptov Poet. Ar, 

jrunpvonaı Od. Orph. Ar. 
Soph. 

*#*umtoadolzs Äschyl. Pl. 
N.T. 


Eur. 


Fünfter Abschnitt. 


Tunreödev Pind. Tr. Hdt. 

*## nrooxrovog (Am. 453) 
Tr-Bl 

Tunrporzrop I. Hdt. 

+**uıdromapnog (Charid. 
634) Hom. 

**yıocheog Äschyl. 

Trrutzozanll. Eunı Boa 

Tutrea Poet. Ar. Plut. 

Frrıyzopau yauov Od. Hdt. 
Plut. 

1**u6090c Ep. 

7**woıyızog Phocyl. Plut. 

F*wnoAmn Poet. Ar. 

+**novıog Call. Äs. Äl. 

Tnovouaxog Äschyl. 
Ar. Plut. 

**,0000@ Arat. A.P. LXX. 
N.T. Plut. 

Trvsdao Soph. Theophr. 

TwVöpoc Poet. Hdt. D.L. 

** WueAog Poet. Pl. LXX. 
N.T. 

twuxn®uos Hom. Äschyl. 
Theoer. Pol. 

+** ung Äschyl Eur. Arist. 

Tr puptzn 1. Hdt. Theophr. 
al. 

T’*puporvoug A.P. 


Eur. 


wuptlo Hdt. Com. A. P. 
NAT: 

Trusarronaı Hipp. Eur. 
en, 


Twuyıag Äsehyl. Ap. Rh. 
Arist. 


Der Atticismus des Lucian. 


*youaonaı Poet. Ar.N.T. 
+**nopnrog Äschyl. LXX. 
Wopatvo Eur. Xen. — LXX 
und N.T. brauchen davon 
das Passiv. 
Tvaxoc Hdt. Sim. Pind. 
TvxucoroX&w Pind. Eur. 
TvaurıYta Ep. Pind. Hdt. 
Xen. 
Tyauriidouaı 
Soph. PI. 
Trveävıs Il. Pind. Tr. 
T"*vexpög Il. Pind. Tr. Xen. 
D.H. 
t”"veßots Eur. Ar. Theocr. 
Plut. 
TvenAuc ll. Hdt. Pl. 
T’*vstiaroc Hom. Jonici. 
F**vsrotevlIl. Ap. Rh. Arat. 
Tvexporonrog Eur. 
j**vexrapeoz Il. Pind. Ap. 
Rh. A.P. 
Tvexug Poet. 
1"rvspnesaopxı (Am. 426) 
Hom. 
rveoyamos Hdt. Tr. Xen. 
T"*veoyı%oz (Hale. 180) Od. 
Theoer. Opp. r 
tveoyvos Hom. Hdt. Att. 
y*ysoxtıcros Hdt. Pind. 
Thue. 
+#*ysoAxia Äsch. Eur. Ar. 
Tr*veomaı Poet. Xen. 
vepde Hom. Pind. Tr. 
tveupa Ep. Pind. Tr. Xen. 


Od. AHdt. 
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v£oog Poet. Hdt, N.T. 

+yvnsdup.os Ep. 

+vnödus Hom. Hes. Tr. 

Tväna Poet. Pl. 

Trrynventa Hom. Hdt. Pl. 

{**vnrevdng Od. Theophr. 

vamıoc Ep. Tr. Pind. Pl. 
Pol. LXX. N. T. 

TvıxnpopogPind.Att.(Xen.). 

tvıoas Poet. Hdt. 

+**vonuov Od. Hdt. Theoer. 

+vopas Hdt. Pind. Äschyl. 
pl. 

tvopeüg Hom. Soph. Xen. 
Bd; 

+’*voweuvo (Am. 402) Hom. 
rk 

tvoscrog Poet. 

+#*y6coı Ep. Äschyl. 

+voriZo Äschyl. Ap. Rh, Pl. 

Trtvori; Eur PL! Alexis 
Theophr. 

Tvuxrepl; Hom. Hdt. Pl. 

tvöoxrepog Tr. 

**yuxrimoXog Eur. Ap. Rh. 
Asp: 

Tvunoayayög Eur. Plut. 

vucco Hom. Ar. D.H. Plut. 
LXX. N.T. 

+vuyıos Hes. att. Dichter. 

+vosnsl1l. Eur. Äschyl. Hdt. 
Pl. Arist. 

+#*yovun.og Ham. Hes, Pind. 
sp. Ep. 

+Eoavdog Poet. Pl. 
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rZevn Soph. Xen. 
Y&evoxtov&oHdt. Eur. D.S. 
Y®*&evoxr6voc Eur. Aschin. 


t&evov (Am. 405) P]. Eur. 


Jos. 

+Eupöv Com. Tr. 

rroapilo H. Hom. 

i””02p0: H. Hom. Hes. Pind. 
P}; 

oßerogs Il. Hdt. Eur. 

i"rößpımodunos Hes. H. 
Hom. 

ödelo 11. Ap. Rh. Call. sp. 
Ep. Xen. Jos. Plut. Hdn. 
N.T. 

f&dßn Hom. Hdt. Eur. Com. 

1**600ım0p05 Il. Plut. 

sduvn Hom. Pind. LXX. 
NT 

@öupmös Tr. Pl. Jos. Plut. 
ÄL LXX. MT. 

T’*0Cos (Asin. 598) Hom. 
Hes. Pind. Eur. Pl. 

Tr*oiluoog Poct. Hdt. Ar. 

j*oixnrtop Tr. Hdt. Xen. 

Tolp.oı Poet. 

Trroiviloner I. 


roivoßapng Il A.P, Plut. 


®*oivororns (Asin. 616) 
Anaecr. Pol. N. T. 
Toivogoeo I]. Phereecr. 


Xen. 

79x%&Co intrans. Soph. Xen. 
Paus. 

TrEozraroug AP. 


Fünfter Abschnitt, 


T’*orßros (Am. 451) Poet. 
Jonici Pl. 

ToX%ßos Hom, Hes. Pind. Tr. 
Xen. 

GAENoros Hdt. Tr. PI.N.T. 

6%e9ooz von Personen = 
pestis Ar. Eup. Men. 
Soph. Dem. Plut. 

T"*ö6%x6s in passivem Sinn 
von dem sich schleppenden 
Leib der Schlange Nie. 

7”*oAuog Hes. Hdt. Ar. 

Frro%oduyr N. Eur. Ar. 
Thue. Plut. 

ö%oAULw Hom. Tr. Ar. Dem. 
NE 

Tröp.xımog Hdt. Tr. Crat. 
Bi 

trropußpopopogs Äschyl. Ar, 

7opAXık Ep. Eur. Hdt. Plut. 

T"onutinux Eur. Pl. 

oı%la in geschlechtlichem 
Sinn Hdt. Eur. Xen. 

öwıhos Hom. Pind. Äschyl. 
Thuc, Cratin. N.T. 

*##oytyXn D. Ar. Xen. N.T. 

Su. vorwiegend poetisch. 

föwrorınog Il. Xen. Theoer. 
Plut. 

+"*6&ußöns Äschyl. A. P. 

f6&09upos att. Dichter, 
Arist, 

1**ö&uysıp Äschyl. Com. 
Lys. A.P. 

f6&0y0Xog Sol. Soph. A.P. 


Der Atticismus des Lueian. 


Y**onad05s (Dem. enc. 527) 
H. Hom. Pind. Tr. Pl. 
+örnd&o Ep. Pind. Äschyl. 

P*orıdev Poet. 
+örvıo Ep. Pind. Ar. Arist. 
oe. H. Homir Ar. Tr. 
Theoer. 
cpeyo Il al. poet. PI.N.T. 
Töp Yosradnv Äschyl, Hipp. 
T’*optvo Ep. 
T*öopxonoreo Tr. Plut. 
Töppıx Eur. Arist. 
F*opo9uvo Poet. 
T**opooruyıov Ar. Arist. 
## DAX vos Od. Pinds Tr. 
Pl. LXX. N. T. 
+?*6pyn9uog Ep. A.P. 
+"*opynpa Soph. Xen. Plut. 
köpgnezüs Hom. Eur 
Töpxıs Hdt. Soph. Ar. en. 
TooTpeLov Äschyl. Epich. 
Crates. 
öre dient als Bedingungs- 
partikel Jup. tr. 645 (6re 
vn), wassonstnur beiHomer 
vorkommt (Krüger Dial. 
Synt. $ 65, 5, 2). 
Y*öroßogz Hes. Tr. 
Tortorot-Tr. - 
fo»dog Hom. Hes. Att. 
Foörog Od. Hdt. A.P. 
f*obp£wHes. Hdt. Ar. Plut. 
1" 0050 :Boet.- DI: 
T’”6y49%n Hom, Hes, 
Tr. Xen. 


Pind. 
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+6xAngos Hdt. Eur. Pl. 
16412 Pind, Tr 
Trayxdaxıcroz Soph. Eur. 
+rxyoc Hügel. Hes. Pind.Tr. 
Fnayyxpucos Poct. Ar. 
Yraıdayoyso Soph. Pl. 
Plut. 
iratdevpa Soph. Eur. Pl. 
Xen. 
Frarivozıos (Am, 410. 418) 
Archil. Soph. Isae. 
Ynarrazıs Hom. Ar. Plut. 
}r2Xro Hom. Tr. Pind. Ar. 
Trrappuyns Äschyl. Lyco- 
phr. D. S. 
+rapmav Poet. Ar. Pl. 
Y"rmaubnpst sp. Poet. 
+*"novdapotop Poct. 
Frnavs vöalnov Orph. Äl. 
+#*moavvöyxıoz DI. Hes. Soph. 
Hdt. 
FerravvuxXos 
Hom. Hdt. Tr. 
+""rovoupy&o Soph. Baur. 
Ar. Isoer. 
+r2v60905 Soph. Eur. Pl. 
4r"ravrın.os Soph. Orph. 
Ytrapaßiol 1, As 
trapaßıw A.P. 
"nopatscoll.Antiphan. 
Plut. 
Trrpapeißonnı Od. Tr. 
en. Pl: 
4rrnapaxvnyopXı Od. A.P. 


Plut. 


(Am. 417) 
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Traparato Äschyl. Ar. Pl. 
Pol. 

Trapanetido Od. Pl. Theo- 
phr. Paus. 

Trrapanmınd Od. Hdt. Ar. 
Xen. 

"*zapappto verschwinden 
Soph. Pl. Eup. 

Trrapappryvumı Sophı. 
Thuc. D. H. al. 

Trapxsuem wegzichen Tr. 
Ar. Hyp. Pol. 

Trapxrpseyo Poet. Isocr. 
do, „Bol: 

f"*rapaurz(Am.433) Äsch. 
Ag. 737; Dem. XXIII, 157; 
Pol. 

77222Popos Eur. Pl. Plut. 
"napeyyuao Hdt. Soph. 
Eur. Xen. Pol. 

ir2gcöpos Poet. Hdt. (als 
term. techn. auch bei Dem.). 
raccıa Poct. Xen. 

frepnß&w Hdt. Äschyl. 
Thuc. 

Trap®eveuoHdt. Tr. sp. Pr. 

i"zapdevixn Ep. Alem. 
Eur. 

r&porpuvo Pind. Hipp.N.T. 
Jos. 

"na000Xos Poet. Ar. 
2060 Il. Ar. LXX, 
AUTO Poet. Ar. 

rorayos Poet. Ar. 

Plut. D.H. 


+ 
Tr 
17 Arist. 
ir 


Hdt. 


Fünfter Abschnitt, 


rar7&%60o Poet. Ar. Pl. Pol. 
Arist. N.T. 

rotto Tr. Ar. Pl. N.T. 

+raros Poct. 

T’rarpıoarng Soph. Com. 
Pl. Xen. 

T""roarpıörıs Eur. D.C. 

Trratpoxroveo Äschyl. 

Ted“ Hom. Hdt. Äschyl. 
Pind. Pl. 

T""medı%ov (Am. 441) Poet. 

Tr revrakenpog (Epigr. 
684) Hom. A.P. 

Treralvopner Eur. Ar. 
Xen. Pol. 

jrereıpos Soph. Ar. A.P. 
Plut. 

"nepxıripoo Tr. Pl. N. T. 

Trrepıßosxopeı (Asin. 
584) Nic. Call. 

Veran Pr oa! duxvordv 
(Dem. enc. 514) Äschyl. 
Pl. Pol. 

Trepıeixuvo Hom. Pl. 

Trrrepınyeo 11. Plut. 

Trmeoıxarıns Hom.Hes. Hdt. 
Ar. Plut. 

mepıdeimoucı pass. Eur. Ar. 
Pl. Plut. al. 

TrepıYıyuaopoı Arat. 

Theoer. Plut. Pl. Axioch. 

STAA, 

FR repropylouaı Gall. 

repımadng Eur. Pol. 

**zeoınerng Tr. Hdt. Plut. 
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FrepıniovaonzıPind. Hdt. 
Xen. D.H. 

+ repımi&ydnv (Am. 410) 
A.P. Nonn. Opp. 
Frespırındag Od. 

Plut. 
F*repımvso Pind. 
Freoımıoxn Eur. Arist. Pol. 
Plut. 


er _ 


Philo 


resıcoßeo Eur. Ar. 
Men. Ath. 
Trepısreiio Hom. Tr. Pl. 
Pol. al. 
Fe*repiopupog (Am. 442) 
A.P. 
jmepıyopevo Eur. 
+repiorn 11. Pl. (vgl. D.H. 
ad Amm. II, 3). 
®*greıvos(Asin. 593) Poet. 
Lyeurg. LXX. N.T. 
rndarrov Poet. Hdt. N.T. 
trndao Poet. Pl. 
+rrönua Tr. Hipp. Plut. 
+*®znxrig Hdt. Soph. Ar. 
trıvzpos Eur. Ar. A.P. 
+rıvurög Poet. 
+rraLop.aı Poet. Pol. 
+riavns Tr. Isoer. 
rıaE& Pind. Tr. Ar. 
LXX. N.T. 
Trıioravısros (Am. 410. 
431) Il. sp. Ep. 
+riexravn Äschyl. Ar. 
+*"rAsupov Hdt. Tr. Xen. 
T**rAnsug Ep. Sp, 


A.P. 





343 


Trınstorıog Od. Eur. 
Erz iovrodcrsıpz Orph. 
+rAovrodörng Her. Orpb. 
+**rAuvi; Hom. Ar. 
+rrollouxı Hes. Thuc. 
trodxypog A.P. Man. 
+"*rzodsov Hdt. Theoer. 
roönens Tr. Xen. Plut. 
LXX. N.T. 
+**r01x21%Ao (Am, 435) Poet. 
Pl: 
** zotuvn. Poct. 
N.T. 
roiwvıoy Tr. Hdt. PI.N.T. 
+roıvn vorwiegend poetisch. 
TroXemıstng Poet. 
+r0%05 Tr. Ar. Pl. 
+roAuyAoccoz Soph. 
+**roAvödaxpug (Hale. 
Jl. Äschyl. Eur. Ar. 
+**roAudidıog 11. 
+ro%uvsrng Eur. Plut. 
+#*zoAVeuxrog (Cyn. 
Äschyl. Hdt. Xen. 
+r#rodunyns Od. A.P. 
rrmoAU9Eo; Äschyl. 
+**zoAudonvoz (Hale. 177) 
Asehyl. 
+**noAtzporosHymn.Hom. 
Anacr. 
Frodurruyos li. Hes. Eur. 
Poll. 
rrzoduronros Od. A.P. Str. 
TmoXüuypucos Hom. Pind. 
Plut. 


Hdt. Pl. 


Plut. 
177). 


544) 
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TroXuovumog Poet. Ar. Pl. 
roprn I. Eur. 
T**1IOP: 
Äschyl. 
T”*roppVpw (Am. 426) Poet. 
frorxouxı Hom. Tr. Ar. 
zornpıov Poet. Hdt. N. T. 
Trormog Poet. 
f*rpaxvns (Ep.) Xen. Arist. 
(Phryn. p. 431 Lobeck). 
TrpeoßzUw— ehren s. Verz. 
der att. Wörter. 
Trrpsunevns Tr. 
Trzoptvıvog Hes. Ar. al. 
T**rproros (Am. 447) Od. 
Eur. 
""rotov Soph. Ar. 
f*"mpoßAns Hom. u. sp. 
Dichter. 
rpoyuavaleo Soph. Arr. 
D. Chr. Jos. 
Tnmpodonos (Asin. 
Hom. Ap. Rh. 
frpo9zsort{o Äschyl. D.H. 
Trpoxxttlo I. Hdt. Arist. 
Pol. 
Trpoxauyo Tr. 
Theop. Arr. 
Trpoxwrog Äschyl. Eur. 
[wpoX%oyog Eur. Arist. 
T"rponavdavoPind.Soph. 
Ar. Thue. al. 


Hes. 


ETETPWTO 


589) 


Thuce. 


Trpopxzvrsuonzı Hdt. Eur. 


Trpounvuo Soph. Plut. 
1"*rpornrop Äschyl. Eur. 








Fünfter Abschnitt. 


treövaos Hdt. Äschyl. D.S. 
rpor&rwp Pind. Hdt. Soph. 
Eur. Pl. u. Sp., auch N.T. 
” *ro0rp&% co Äschyl. Arist. 
Trbocavrns Pind. Xen. Pl. 
T*rpcoßesıs Hdt. Eur. 
Thuc. Pol. 
TE Pind. Thue. 
frpoc$ev Poet. Xen. Pl. 
rrpocsılavo Äschyl. Sim. 
Arist. 
T""rposA&yo Od. Hes. Ap. 
Rh. 
Trrpoonavdavo Tr. Ar, 
Trrpocy nyavaomaı 
Äschyl. Pl. Plut. 
Trposvayon.aı Call. D.S. 
Trpocodıs Tr. Thuc. Pol. 


Trposza@aiato Pind. Pl. 
Plut. 
Trposrarraisuo HAdt. 


Äschyl. Ar. Men. Theophr. 
Trposwrüscon.zıQd.Eur. 
Theoer. 
rpoorzrıs Soph. D.C.N. T. 
T""rpooreiio (Am. 412) 
Tr. Thue. 
Trposrnxo Soph. Plut. 
TrpospunsOd. Pl. Theophr. 
Trpocpuo I]. Pl. Eur. 
Trporsisıa Äschyl. Pl 
Pl.com. Men. 
rearovos Hom. Tr. 
"*zooontsuo Poet. 


Pl. Arist. al. N. T. 


Hat. 
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mpopnrns Poet. Pl. LXX. | f**rwAodauveo (Am. 448) 


NT; 
T”rpoypio Soph. 
TreoNr&n;Hom. A.P. App. 
*®rzopiog (Am.) Joniei Ep. 
Arist. N.T. 
**zpwroyovoz Hes. Pind. 
Eur. 
frrex&a 1. Hes. Ar. Arist. 
Fmrspoeız Poet. 
Frrepoopaı pass. Anacreon- 
tea Plut. 
x<nvce Pind. Tr. Pl. N.T. 
+rr7aoıs Äschyl. Arist. 
f**rzriXov Soph. Ar. Arist. 
*rzroyesvoo Od. Ar. Pl. 
Antiphan. N.T. 
Tnrtoyırös Eur. Ar. Pl. 
+röypayos Od. Pind. 
trusunv Poet. Pl. Arist. 
+"*r uxal6o (Am. 407) Ep. 
Tr. Hdt. 
PP*zuAooog Tr. Plut. 
+rup.aroz Ep., seltener Tr. 
trupaypax Hom. sp. Ep. 
frupauysz Hymn. Hom. 
A.P. 
rup&rro Eur. Ar. PLN.T. 
Y’rrupixauro; Asin. 574M) 
1»P 1. Pit. 
*ruptrvouzPoet. seit Pind. 
Truproreo Od. Ar. Hdt. 
Xen. 
T*rzoyavıov A.P. 
%®*-aNXız0oc Tr. Pol. 


—= bändigen 
Soph. Plut. 
r&u.a Hes. Archil. Arist. 
Pol. 

Töıyoo Od. Ar. Pl. 

+**5ıL69ev Nie. Qu. Smyrn. 

Tr dılorspog Nic. 

eıxvos Hymn. Hom. Xen- 
arch. com. Ap. Rh. Anth. 
Plan. 

"*stb im Sprichwort Her- 
mot. 768 — Od. Hdt.; vgl. 
Ar. pac. 699. 

t6ododaxruAog Poet. 

Tg09:ov Tr. Thuc. D.H. Jos. 

}"*sora« Hom. Hdt. Theophr. 

Y"* solo (Am. 422) Il. Hes. 
un, Ap. Rh. Lyc. Opp. 

** 5otlos (Am. 404) Hom. 

"D H. Plut. Äl. Phil. 
+”*6ou.ßos Poet. Com. Sp. 
igop&o Tr. Com. Xen. 
f"*sumog 11. Hdt. Plut. 

’rsvonaxı (Asin. 602) Ep. 
Tr. Ar. Hdt. Thuc. 

gurao Od. Ar. 

er ucog Il. Eur. Ar. Pl. 

catvo Poet. Ar. 

Tsatpo Hes. Ar. 
Eur. al. 

*saxos (einmal) Poet. Hdt. 
Sp. (Moer. p. 323). 

*#:oarelo Poet. Pl. Xen. 
Str. D. H. Plut. LXX.N.T. 


überhaupt 


Alexis 
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°&%05 Tr. D.S. Plut. N.T. 

s&p& Hom. Pr. Theophr. Plut. 
NE FIR 

jseinvatos Orac. ap. Hdt. 
Ap. Rh. 

Teerıvov Od. Pind. Ar. Plut. 
f""onx205 heiliger Ort (Am. 
412) Soph. Eur. Plut. 
sns Pind. Ar. Men. Arist. 

Theophr. al. N. T. 
T’*sızıyvis Eur. D.H. Ath. 
1’ oırogayoz Od. Hdt. 
T**soxa@lo 1. A.P. Plut. 
Toxamoaveuc Lye. 
1"*oxapog Epich. Arist. Opp. 
sx&9n Äschyl. Soph. Com. 

Na; 

T"ox&rzpvov Poet. Hipp. 

Plut. 
f"*oalövap.aı Poet.,in Prosa 

seit Arist. Theophr. 
1521XAox Theogn. 

Theophr. 
T*oxirov Hdt. Eur. 

tin. Ar. Plut. 
**oxıprao I. Eur. Ar. Pl. 

NEAR; 

Text prnuo Äschyl. Eur. 

Plut. 

ToxromeiAos Poet. 
Toxory Äschyl. Lye. 


Hipp. 


Cra- 


1”*oxorız I. Pind. Soph. 


Ar. iR 
f*oxupvos N. Tr. Ar. 
Arist. 








Fünfter Abschnitt. 


Tsxuoos Od. Eur. Com. 
sxoAnd I. Ar. Arist. LXX. 
N. T. 
Topnspdaddoe Ep. Ar. 
f"*ouryo Od. Lye. Diosc, 
Toplin Ar. Pl AP: | 
Tr*ooxoıRos Anacr. 
ponax Xen. Strab. 
sopös ]1. Hdt. Ar. Macho 
A.P. (in der Übertragung 
als Spottname eines alten 
Weibes, wie D. mer. 310, 
hat es Ar.). 
Tr*ora9n Schwert 
Men. Philem. 
Torapaywos Tr. Plut. 
T”"orzoyavovH. Hom.Pind. 
Tr. 
**orelox = Tau Hipp. Nie. 
Plut. 
Trorsıpao 
sthen. S. Emp. 
T""oareoywo Poet. Hdt. 
Torfiiuy& (Am. 434) 
Theoer. Ap. Rh. Lye. 


Hip- 


Eur. 


Nie. Erato- 


fern I. Ar. Theophr. 
*sroyyos Hom. Äschyl. 
ArSBlsalaNiR: 


srodog Poet. Hdt. N.T. 

Terzyov Tr. Nie. 

s°r&yus Hom. Hes. Tr. LXX. 
NT 

srEeyn Äschyl. Hdt. Tr. Xen. 
N.T. 

**sr£yos Poet. Lye. D.S. 
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oretpogOd. Eur. Ap. Rh. Orph. 
Thever. LXX. N.T. 
T""orsiyo poet. u. ion. 
KFGTEVaYWog Pind. Tr. Pl. 
Plut, N. T. LXX. 
**srevalo Tr. Ar. Dem. 
LXX. N.T. Plut. 
}"*stevxyo Tr. Ar. Hom. 
Tsrevo Hom. Tr. 
+srevoros Ep. Soph. Pl. 
Theophr. D. S. 
for£pvov Hom. Tr. 
T*orepornll. Hes. Pind.Tr. 
rorsppos Hdt. Tr. Ar. Xen. 
D.H. 
Y”*orsoavn (Am. 402) Ep. 
Ar. Eur. Pol. al. 
Torsoo Hom. Tr. Pl. Xen. 
T’*ornAtrng in eigentlicher 
Bedeutung = zur Säule 
gehörig Philops.. 39 — 
die Attiker haben nur die 
übertragene Bedeutung. 
**srnptilo Ep. Thuc. Eur. 
Plut. N.T. 
sriyua Hes. Phoc. 
Arist. Plut. N.T. 
torıArvöc 1. Sp. 
fsropıov Tr. Hdi. Xen. 
Pol. 
Torparnıarng Pr. sp. Pr. 
Torpopßoz (Asin. 610) 11. 
#srpovvuopı (Am. 409) 
Äschyl, Anaxandr. Xen. 
N.T. 


Adt. 
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fsuyyvostog Eur. Ar. 

Tsuyxanvo Tr. 

suyzaraßaivo Tr. Thuce. 
Arist. Pol. Plut. N. T. (die 
älteren Prosaiker sagen 
dafür suyzx9tnpı: vgl. Lo- 
beck z. Phryn. 396). 

Tr ouyaxaradvonaı Theoer. 
Lib. 

Yrrouyzaraleiyvun: Soph. 
Plut. 

T"ouyzAngpos (Am. 424) — 
durchs Loos zugeteilt Lyc. 
Plut. 

Yr*ouyroınaonaı Tr. Lys. 
Plut. 

T**ouyxparos (Am. 410) 
Eur. Bel. 

Y"*cuyzonalo Pind. Ath. 

Tr"ouunertyo (Charid. 622) 
Eur. Xen. 

rrovnpıyns TEA Pikaplut. 

f**sunpıxrog Hes. Soph. 
Thuc. 

#*suupoppoz (Am. 440) 
Nic. N. T. 

Touurmiexonzıc,. dat. Soph. 
Eur. Ar. Hdt. 

Tsunroveo Tr. Pl. 

Tcun99etpw Eur. Pol. D.H. 
Plut. 


Ysuvana Theoer. A. P. 
S. Emp. 

fsuvaparro Hdi. Eur. 
D.H. 
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T*"csuva&po Ep., meist sp. 
1*"ouvaurxia Tr. Ar. Pl. 
T"*suvau&o (Am. 433) Hdt. 
Eur. Xen. D.H. 
Touvexrveco Eur. Str. Plut. 
Tr ouveribeudong: Gall. 
T"*ouverög Eur. Plut. 
rrouvsuvalopeı (Asin, 
620) Pind. Hdt. Soph. Plut. 
Fouvepamrouaı Pind. Plut. 
fovvnpepns Hdt. Eur. Apd. 
Arist. Plut. 
1**ouvPvnoxw Äschyl. Soph. 
+**cuvılzvo Theoer, Plut. 
j""auvvvaurns Soph. Eur. 
Bl 
fouvvoıa Hdt. Tr. Pl. 
jsuvvonos Tr. Ar. Pl. 
f**ouvrpsıs (Dem. enc. 506) 
Od. PI. 
Teuvod6s — mitsingend 
(Saer. 529) Eur. 
fsüpıyd Poet. Pl. | 
söpw Theoer. A.P. N. T. 
To0oap Lye. Lexicogr. 
j**spaysus Soph. Eur. Pl. 
Xen. 
Tcpnz6oll. Ar. Anacr. Nie. 
Sp. 
1**conv Äschyl. Ar. Ap. Rh. 
Tsppıyzo (Am. 409, 457) 
Eur. Ar. Pl. 
TrooxXae ll, 
TraxeposIbye. Ar. Phereer. 
AB; 





Fünfter Abschnitt. 


rar Per Bpl. 

rrapßeo vorwiegend poe- 
tisch. 

Prrraprapeiog Eur. 

1"*rapons Ep. 

TTA®D — Perfektum +EInra 
Hom. Pind. Hdt. Plut. 
Trextraivo act. Ap. Rh. al. 

T”*tevov Ep. Tr. 

Trepeuvo Eur. 

Trepu.a Poet. Xen. Sp. 

+" repp.ov (Am. 450) Äschyl. 
Eur. 

TreproAn Poet. 


T’rerpaivo Poet. 
LER 


1 Hat. 


rerpaxuxios 1. 
Ath. 
Verstand 
Trreuyo Poet. 
rzeyyitıc AB 
j*"zniızocde Soph. Pl. 
Trıdnveonaı Hymn. Hom. 
Theogn. Plut. 
1"*rıvacoo (Asin. 578) Ep. 
Pind. Tr. Plut. 
friravos Hes. Arist. 
T*mAänı poetisch — in 
Prosa nur Xen. Cyr. III, 
1, 2; Plut. Cor. 34. 
Troxzas Od. Tr. Pol. Str. 
YTomog Soph. Phoc. Pl. 
Call. An der einen Stelle, 
wo das Wort vorkommt 
(Tox. 518), steht es im 
Comparativ, ebenso an 
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der einzigen neutestamentl. 
Stelle Hebr. IV, 12. 

T”roralo (Am. 413) 
Äschyl. Ar. Pı. 

{ropös Äschyl. Eur. Xen. 
Sp. 

frpxumartias Pind. Thuc. 
Pol. 

trpso» Hom. Hes. Tr. A.P. 
Hdt. Xen. 

Troıßaxog A.P. 

ptßosg — das Gehen Nic. 

+**roıyYoyıvll. Sim. App. 
Opp. 

Trpıorepos Lyc. A.P. 

rreifo Hom. Hdt. 
Plut. N.T. 

Trpıxunta Eur. Pl. Hel. 

Tromıa 10. 

Trpınodmrog Bion. Mosch. 


+#zoıcaSiroc Soph, Men. 


rrrpıop.axrxpıcrog IND. 


TroısoAßıoz Soph. Ar. A.P. 


+r*roonco Poet. LXX. 


Tpomog I! Pi LER; 


N.T. 


Yreorıc Hom. Hdt. Ap. Rh. 


Te o9&s= BefesAr Hipp: 
Theoer. Plut. 

"*reuoos Od. Hdt. Com. 

j"*rporöc Il. Eur. Xen, 

F*runrovısthns Soph. Str. 

**zyoX%0o Pind. Pl. N.T. 

Troaxivdıvoc Od. Sapph. 
Eur. 


Arist. 
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Yköaresos A.P. Str. 

födpevopxı Hom. Hdt. Eur. 
Thue. 

f""üuıoavos Hom. Ap. Rh. 
Plut. 

Töraxr Poet. 

turavrıalo Poet. Hdt. 
Xen. 

T’"ünap Poet. Pl. 

Yrüorauyalo 
Polyzn. 

+**öraureco Alem. Ath. 

Tumsxp£po Hom. 

T"*irexpeüyo Hom. Soph. 
Eur. Thuc. Plut. 

Trumeveodev Hom. Ap. Rh. 
Ar. Pl. (Ax.) 

uredoyo trans. Od. Eur. 
Hdt. Plut. 

"*um£pa Hom. Hyperid. 
Trrüzespaiyso (Asin. 606) 
Soph. Eur. Ar. Arist. 
Forepaddonaı I. Xen. 

Opp. 
fur£pavrioz Eur. Plut. 
Torepynpwg Äschyl. Jos. 
+*ümepeido Pind. D.S. 
TröorepdEo (Am. 405) 
Äschyl. Eur. Pl. 
Türspxurro Epigr. Hom. 
A, PasBi. 
Torepuxyso Soph. Eur. 
Plut. 
Trümspr£eropa: Poet. Arist. 
al. 


Ap. Rh. 
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Tröorepriurinu: Hipp. 
Soph. Arist. 
Trüorsprinao Soph. 
firnyto Hes. Eur. Pl. 
Tirvoo intr. Eur. Ar. Ei 
Tir oßXEr® Eur. Ar. 
or oßpeyo A.P. Pe 
föroßpuyıos H. Hom. Hdt. 
Pl.”Pol 
Yerömodsido Od. 
Trrürosepuxivo ll. 
Tröro9ALßo Nice, 
T"VroxA&rro Pind. Soph. 
+"*öroxA0lo Ap. Rh. 
+r&iroxvilo Pind. Xen. 
Plut. 
T""üroAa&uro Ap. Rh. A.P. 
Trrömoisuxalvonaull. Arat. 
T*”iromodroc Anacı. Poll. 
Turortnece]l. Eur. Xen. 
töropyeope: rau: Plut. 
1a vVrocrevalo Soph, 
Torocr£vo Soph. Ar. 
Trrororapraäpıog Il. Hes. 
Tlrorsuvo in eigentlicher 
Bedeutung = unten weg- 
schneiden Il. Äschin. Plut. 
Tbroonrnsll. Theocr. Arat. 
Tbrooptrro Euphorio Phi- 
lostr. 
"rtmoxydovıos Hes. 
Call. 
Tücraros Poet. Hdt, Pl. 
t%oxX%os Soph. A.P. Pol. 
Paus. 


Eur. 


Fünfter Abschnitt. 


TloavrosTr. Thuc. I, 97, 3. 
Trröbayopazs Od. 
Töbıßpem£rng Il. Hes. 
Trrödırerng Poet. 

öboö Hom. Hes. Hdt. Pind, 
Att. 

Tr oneıvog Poct. 

Tpaıdpuvo Poet. Pl. Xen. 

ToaxA%apax Soph. Eur. Hdt. 
Xen. 

j**"oaAns Ar. Theoer. al. 

pavralomeı Äschyl. Eur. 
Bat#P1.IN: N 

fp&puy& Od. Eur. Ar. Hipp. 
al. 

{""oeıöo Hom. Hes. A.P. 
Thue. 

Tpsö mit Genit. Tim. 114. 
158; Gall. 731; Fug. 384 
(an dieser letzteren Stelle 
wird die Interjektion als 
ein Ausdruck der Tragödie 
bezeichnet). 

Tpdeyux Pind. Tr. Pl. 

f**o9urög Äschyl. Eur. Plut. 
piRavdpos Äschyl. Soph. 
Plat: NT. 

T""otAspwg (Am. 410) A. P. 

Tr pıNodeomorog Theogn. 
Hät. Äl. Plut. 

TPı%6lwosSoph. Eur. Arist. 
Xen. 

Tpıroxeodng Theogn. Pind. 
ArP 

1" pıNomeıöng Poet. 
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j*"oıNorarop Eur. Plut. 

-T91A%orAouroz Eur. Plut. 

TpıXorovos Soph. Xen. 
Pol. 

** oı\orsxvosHdt. Eur. Ar. 
Arist. NT, 

Tpıkoppocuvn I. Pind. 
Xen. Pl. 

f"oıRoypucog A.P. 

T"*"oıAobeudrs1l. Pl. Plut. 

TptArpov Pind. Tr. Xen. 

+"*oın6s Maulkorb Äschyl. 
AD, 

T”"oAoyepss Anacr. Eur. 
Theoer. 

TpAoypos Tr. Hipp. 

T9%Xoıozs Il. Hdt. Theophr. 

Toorvisco Hdt. Soph. Ap. 
Rh. Nice. 

Yr*oo&ös Il. 

Toopa.önv Tr. Dem. Plut. 

Tpopnrog Pind. Tr. Plut. 

Poprtov Hes. Hdt. Ar. Xen. 

ooxypos Hdt. Soph. Thuc. 
Xen. Theoer. N.T. 

7**@pevnpng Hdt. Eur. 

opüv Poet. LXX. N.T. 

1 opoimıalomar Äschyl. 
Eur. Arist. (die Form opot- 
p.ıov galt für die attische: 
Moeris p. 348). 

f"@poüdog Poet. (Moer. p. 
348). 

1"*opsayua Äschyl. Soph. 
Xen. Plut. 
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f**ouAAıvog Theoer. 

**oov&£o Hom. Pind. Tr. 
Xen. N.T. 

T’"oovnu« Soph. 

Tyxirn vorwiegend poetisch, 
Xen. 

Tx@Azeldo transit. vorwie- 
gend poet. 

TrxraArrodmpxd Soph. Ai. 
179. 

TryaAxorous ll. Tr. 

Txan&le ll. Eur. Ar, Plut. 

xepai Ep. Pind. Tr. Pl. 
N4P: 

Tyamaımerns Pind. Tr. Pl. 
Pol. 

yoapodev Stes. Crat. 
Xen. Plut. 

+yxvdov Od. Nie. Call. 

1x0; Hes. Ar. Pl. 

Txaporög Poet. Xen. 

4*su.x Hes. Eur. Pl. Hdt. 
Plut. N. T. Äl. 

T"* yet. Poet. Pl. (Axioch.). 

Txeıua&ppous I. Hdt. Tr. 
Xen. 

Tysır£prog Ep. Pind. Eur. 
Thue. Plut. 

xceıpayoy£o Anacr. Posi- 
don. Plut. N.T. 

Tryesıois Od. Xen. Gal. 

"*yeıpwva&Hdt. Soph. Eur. 

T**ynverog Eur. Arist. 

**ynpa Hom. Eur. Sophr. 
N.T. 
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+x9%ıC0s Hom. Hdt. sp. Pr. 

TyAavis Hdt. Sim. Dem, 

tx%eun Hymn. Hom. Äschin. 
epist. Ath. 

Tx%ratvo Soph. Ar. A.P. 

T*"*yvoxo Ap. Rh. A.P. 

"*yvoos (Am. 407) Od. Ar. 
Call. 

yon Od. Hdt. Tr. Xen. 

**ooros (Asin. 582) Hes. 
Eur. Xen. 

 F**xpetoc (Am. 445) Äschyl. 
Eur. 

txpeperilo I. Hdt. Pl. Äl. 

Txp£prmronaı Eur. Ar. Eup. 

Txesos Poet. Pl. 

txpsov Äschyl. Eur. Pl. 

T**ypnswodew Aschyl. Pl. 
Plut. 

Txpovıng Tr. Thuc. Com. 

Teypneonkarodı. Dr. Ar, 
Plut. 

r*ypncoxoAAnrog Soph. 
Eur. Antiphan. 

F"®ypucoxronns Hes. Pind, 
Eur, Ar. 





Fünfter Abschnitt. 


TxpvcoYopos Hdt. Sim. Eur. 

Txvr.os Soph. Pl. 

ty&ppos Od. Äschyl. Sp. 
Für die attische Form galt 
&uu.os (Moer. p. 381). 

Tyevdonavrız Hdt. Tr. 

Yrrdeudosrongo Soph. 0.C. 
1129. 

+**UAiyma Äschyl. Hdt. Sp. 

Tybnots Il. A.P. Plut. 

jyıdupog Ep. A.P. Nice. 

+büurra Eur. Cycl. 49. 

To e. genit. Tr. Com. Pl. 

**4öivo Hom. Eur. Ar. Pl. 
LXX. NT. 

T**ox8£og Pind. 

Toaxumopog Poet. 

Twxugs Poet. sp. Pr. 

ToA%Evn Hom. Tr. Ar. 

Tropnoy£povlIl. A.P. 

Tawopaxyos Hom. Thu. 
Arist. 

T"*opıos (Am. 409) Poet. 
sp. Pr. 

**oovon.aı Pind. Hdt. Pl. 
com. Theoer. LXX. N.T. 


d) Ausdrücke aus dem Gebrauch der späteren 
Schriftsteller. 


*#aßaong Arist. N.T. 
T&2ßpa« Men. Macho Aleiphr. 
T"”aßpwroz Arist. Men. 
TayaAuarıov Plut. 
TayysXıapopog Hdt. Arist. 
Trayeioapyns Plut. 


rayetvsıa Arist. Pol. 

T&ypoıxta — Landsitz D.H. 
Plut. 

radtxoacrog Arist. 

esroroz Arist. 

1 pIpwroz Arist. 


. 
8 
4. 
I 


AR) 
A) 


Der Attieismus des Lucian. 


+adıc&odos App. 
raeıdarns Strab. Diose. 
Anth. pal. 
rrastaöng (derades PAdreıv 
Icar. 769) Al. 
+**a&CQuyoc (Am. 446) Strab. 
Gal. Clem. Al. 
**g9er£o Pol. D.S. N.T. 
* 289 Ancıc Pol. N.T. 
Fr+ Aiavrsıog (6 Aidvreiov 
Strab.). 
Taldecımog Paus. 
Talspıov Jos. 
aicdnrnprov Pl. Ax. 38664; 
Arist. N.T. 
Taioypoupyso Cl. Al, D.L. 
D.C. S. Emp. 
taxoırang Plut. 
T2?2xaAdorıorog Plut. 
Trraxaung Eeel. 
T*axapmng Theophr. 
Ta@xav&oödnc Hdt. 
Theophr. 
j"raxnewrog Polyzn. 
Tr*&xduvoros D.S. 
Trraxzorov Gal. 
TrrazpıBoXoyix Arist. 
T’raxpıcia = Urteilslosig- 
keit: Pol. { 
T*azpoßatto D.S. 
T&xrgodpux Arist. 
phr. 
j*"axpornpıalo(Am.424) 
im act.: Pol. 
Trraxußepvnrog Plut. 


Arist. 


Theo- 
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*Qgxarurog Plut. Act. ap. 


28, 31. 
Tao = lungern Plut. 
T&u.neioupy&o Theophr. 
Plut. 


T’aumeioupytx Theophr. 

Tawudog (de el. 90) Plut. 

TrraupıBorta —= Zweifel 
Plut. 

+au.pido&os Pol. Theophr. 
Plut. 

T’*rauotxuprog Arist. Plut. 

Y'’avayvosı.a Plut. D.H. 


erayadacrog = ungültig 
Plut. 
+#*avadecıc Plut. 


+avadocıs — 
Arist. 

Frravadeppxtvo(Dem.enc. 
502) Plut. 

&va$eop&w Plut. N.T. 

Frravadunıao Arist, 

Tava&xAacıs (Hipp. 69) Pol. 
Plut. 

&vaAlom absolut — sterben 
(Philops. 41): Ep. ad Phi- 
lipp. I, 23; Äl. Var. hist. 
IV, 23. 

+rravanapuraomaı Alex. 
Mynd. ap. Ath. p. 390 F; 
Euseb., Clem. Al., Jo. 
Chrys. 

+##® 9 vauoıßoroc D.H. 

r*ravanoırcatocdext.Emp. 

Avayrırsaros Str. Jos. 


Erzeugung 
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Travanoaıcros (neutr, plur. 
Conv. 432) Plut. D.H. 
**Zyarınro (Asin, 590) = 

aceumho: N. T. Jos. 
Travaroumn Pol. Clem. 
favaronmınos D.S. D.C. 
Tevaruvsavonaı Ar. Hdt. 
PI. 
Tavappınila Jos. D.H.D.L. 
Travappop&o Arist. 
Tavaoxıprao (Asin. 608) 
Plut. D.S. Philostr. 
Tavarpoon Plut. D.H. 
Tavaoadavrias Poll. D.C. 
TrravapdeyyonaıPol. Plut. 
T**avappodırog Plut. 
%v@pmveo Arist. Pol. Plut. 
Trravöpanodoxonmndos Gal. 
rravöpayyın (Trag. 151) 
Theophr. 
Troaveıreiv vgl. das zu Dio 
S. 155 Bemerkte. 
&vcxrog ist im älteren Grie- 
chisch nicht ohne vorange- 
stellte Negation gebräuch- 
lich und kommt ohne diese 
erst bei späten Autoren 
vor: so im N.T. und bei 
Lue. pr. im. 485; As. 568; 
Dem. ene. 523, 
*vevöolacros Philo, Hel. 
*aysöıxzaxta Plut. Herod. 
veitzaxoc N.T. 


Taveraydans als Adjektivum 


Re 


(die Alten haben nur das | 


Fünfter Abschnitt, 


Adv. averaydös, welches 
Lue. Soloee. 560 steht) Plut. 
+dveriyoapos Pol. 
+avernırndeurosD.H. Plut. 
Trravspyaorog Pol. D.S. 
f&verog Plut. Philostr. 
T*aveupuvo Plut. 
Tavcoıxrog Plut. 
Trravdestıao (Am. 407) 
Plut. 
javdoroy&o Plut. 
T2vI$pmron.oppog Plut. 
Tavrarocriiio Pol. 
Y**avoıxrös Babr. fab. 59, 
14, 

Frravrırur&o Plut. 
Trravrinoppos (Am. 447) 
hat im adv. auch Plut. 
Ta&vrırv&om übertragen Pol. 
Tavuypaivo (Am. 400. 413) 

Theophr. Plut. 
Tavuroönrto (Cyn. 5839. 
548) Athen. 
+&vuröcrarosPol. S.Emp. 
T**avoaduvos —= schmerz- 
stillend Plut. 
Tx2opynros Arist. 
TraoyAnros Hipp. D.H. 
Aleiphr. 
Taratsıos Plut. 
ArEAAOTPL0W in jurist. Sinn 
Inseript. 
T2ravsilonaı Phil. Plut. 
T&ravSrorix Hipp. Jos. 
Phil. 


Der Attieismus des Lueian. 


Frrarmavdporogs Pl. 
+aravrayodev D.S. D.C. 
t&ra&anrıas S.Emp. Alei- 
phr. 
+rtamappnotacrogs Pol. 
Tr*oaracyoX&o Herodian. 
Hel. 
+arsızac Antiphan. Pol. 
+r*arerteo Plut. 
Farspsidw Plut. 
+ar£pırrog Plut. 
PErETNYTG A. Aleiphr. al. 
Ye*ranınpoarog Aleiphr. 
Taroyeıa Pol. 
Taroyvocız D.H. 
Ferarodaxoum absolut Arist. 
Aristox. 
a w Plut. 
roduorerio Arist. 


er 


0 odmcaupilo D.S. 
rzoxu&o D.H. Piut. Äl. 
Hän. 

Fr*amoreunrogPol. HI, 9. 

+r*amoAnyo eig Plut. 

+arodınravo ist 
nachgewiesen bei Lue.; 
nach Bekk. Anecd. p. 430, 
11 hätte sich schon Lysias 
der Form bedient. 

yerdmorUTog Plut. 

Perdrovsxpoo D.S. 

+#* od movsuo im eigentl. Sinn 
Theophr. 

+arokevow im Aktiv (dom. 

190) Plut. Ath. 





zuerst 
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+#*grmo&uvo Pol. Plut. 
+r*gronaiıo (Am. 448) 
Arist. Plut. 
+arorvso-c. gen. Plut. 
+ärocıaraorıya Ath. D.C, 
rocxesualoneı Pol. Plut. 
NT. 
Hera ToCKıpTaw Äl. D.H. 
Yr*grocunyo Paus. 
Tarocronom abstumpfen 
D.H. 
+H*ärocosvdovao D. 8. 
Plut. 
+**2mooysdı2lo (Am. 435) 
Arist. al. 
+**2noraonv Philostr. 
FATOTpOmAXLoS abscheulich 
Plut. 
AmOHXGLG 1: zu 
en 451) 1Pols;.2,1== Ver- 
neinung (Gall. 719) Arist. 
+37,rooucaw Arist. 
Teezeaa ens Plut. 
+rrdmoocdıovusng Plut. 
Amp N os Pol. D.S. N.T. 
Häpziona D;8; Blut; 
rap yn Eupol. Pol. 
werd os oyAwacov Diose. 
Hropmantındg Dio Chr. 
4HE ppEvVLROgG Plut. 
yrrdppı ‚Los Plut. 
+**&ocıs vom Taktschlag 
ist, wie es scheint, im. 
472 zum erstenmal ge- 
braucht. 


4 
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**aorıy&vvnroclPetr.2,2; 
Long. past. 1, 7. 2, 3. 
&prıog auf Geradheit der 
Glieder bezüglich Arist. 

D.S. 
&prı s. das Verzeichnis der 
att. Ausdrücke S. 256. 
Tapyirurov Arist. 
Trrapwparooopog 
Plut. 

Trrasapxia Arist. 

Tr*aotevırog Arist. 

Taopevilo (Am. 402. 427) 
Pol. al. 

Troonapayog 
Plut. 

T&cropog Theophr. Plut. 

T&corarog Pol. 

**2croy&o (Am. 422) Pol. 
Plut. N.T. 

1"*aoroyia (Am. 415) Pol. 
Plut. 

Taoum.puXAog Plut. 

acuupwvogs Plut. N.T. 

Taraota Plut. 

@revilo Hipp. Arist. Pol. 
N.T. al. 

T=arovia Plut. 

i**@rovog (Dem. ene. 522) 
Theophr. al. 

T&rperrog Plut. 

Tr"auderacrog Arist, Phi- 
lem. Men. Plut. 

Tr auroavdpwmroz Arist. 

Tevrorpocarog Arist. Ath. 


Strab. 


Theophr. 


Fünfter Abschnitt. 


Fabrooy&dıog D.H. Plut, 
T**auroreAng Arist. Pol. 
fabroupyeo Arist. Plut. 
Tadyuov Theophr. Com. 
** 2 Gavıcuog Theophr. Pol. 
N. T. Plut, 
T*apapuaxrog Nie. Strab. 
&peoıg — Abschiessen Pol. 
al. 
T"”"&9peuxrog spätere Form 
für &puxroc. 
1"*aonduvo (Am.401) Plut. 
Txonvıalo Plut. 
**&o%aprosPlut. N.T.D.S. 
T"apıroveixog Pol. 
1*aoırralopaı Plut. 
Tapuia Strab. 
Taxavng Hegesipp. Pol. 
T2x%ogpop&o Pol. 
T2xsopopia Plut. 
T’*&opog — noch zu jung 
Plut. 
tßx9spov in der Form & 
Bx9pwv (Char. 494. 524; 
Jup. Tr. 656) D.H. 
Tßasuroyov D.S. 
T’Bapßapıswos Arist. 
T’Papıxos Plut. 
TBexyxıx Arist. Alexis, 
T""Bpayüvo Plut. 
**Bu9tlo Arist. Poı. N. T, 
TryaiaxrodngArist. Theo- 
phr. al, 
Tyarallas DS. 
Tyadecoc Com. Arist. 
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ryaubovuyos Arist. 

Tyastpilw act. D. mer. 307 
(= mästen); med. Rhet. 
pr. 26; Ep. Sat. 416 (Po- 
sidon. Dio Chr.). Vgl. 
Lobeck z. Phryn. p. 94. 

Tryaorpınapyia (Am. 444) 
Hipp. Ath. 

Tyaorpoxvnpia Arist. 

T*"yeiaotıros S. Emp. 

TyevssdArog Plut. 

1*"yevıxog Theophr. D.H. 

rryeücız Arist. 

TyAapuporns (Dem. enc.) 
Phil Jos. 

Trydooccis = 
Poll. 

yvo9pog Arist. Dio Chr. N. T. 
LXX. 

*#=yoyyü&lo Arr. Poll. M. Ant. 
(nach Phryn. p. 358 ist 
das Wort eigentl. ionisch). 

Tyovınos Arist. 

rrypıpaöng Ath. 

Tryumvaon« Plut. 

Tyvevntns Strab. al. 

TyvpvocopıstalStrab.al. 

Tyuvaıxoöng Pol. D.S. 

Tryüpıs Ath. Diosc. 

f**yovidıov M. Ant. 

sadouyla Plut. 

F*öxsopop&w Theophr. 

tdaravao mpög rı Merc. 
cond. 676 wird nicht bei 
Attikern vorkommen. 


Mundstück 
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dediscona: — fürchten s. 
das Verzeichnis der atti- 
schen Ausdrücke S. 258. 

r*deıcıdarnovia Pol.D.S. 

dexarov App. N.T. 

desnopurad Jos. N.T. 

Tonpıoupynua (Am, 419) 
D.H. 


r*rönmosoıvie Arist. 
+r*önnoxora«& (Dem. enc. 
513) D.H. 
T$nkodng — volksbekannt 
Plut. 
Yrrdıaßacralo Plut. 
StaßXero Arist. Plut. N.T. 
+"*sıaßonrog Plut. 
rrdıayvaorınög Gal, 
Tdıayopsüo — befehlen 
(Tyr. 149) D.H. Plut. 
öıxdponn Hipp. Arist. Pol. 
+öıaxang Theophr. 
+sıazopto Poll. Äl. 
+ötadurog Plut. 
+ dıamacnona: Arist. 
Tdıavnyopaı Plut. Arr. 
tdıavsilo Plut. 
+sıavlorneı Pol, al. 
Tdıaracu.a (Am.440) Theo- 
phr. 
{**dıaresovao D.H. D.S. 
+rrdıanAnarilonaı Plut. 
+F*$2@ moixıdog Hipp. Arist. 
Pröıarmovnsıs Cl. Al. Plut. 
tTöıacarcsvw Pol. al. 
Fdıacnro Theophr. 
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Yeöızoxeun Pol. 
Tdıxoz&o Ath. D.L.. 
+rdıaorac ve Cotrans, Arist. 
al. 
Tr dınorpovwvun: Ath. 
f*"Sıacoiyyo Medic. 
Tdıareiyıcna — Zwischen- 
wand Pol. 
f$ı@ Topos von Schall Plut. 
Tdıarunco D.H. D.S. 
Tdıapoırao sich verbreiten 
Plut. Hdn. 
Trodıapwvog zwı D.S. 
Trdıagorilo Plut. 
Tdraypxomaıc. acc. behan- 
deln Strab. 
rrdradıdupilo Pol. 
fSıcıdng Theophr. 
1*"Stexöduw Hipp. Plut. 
tıexnaio Arr. App. 
+ dısxninto Aır. 
Gal. Plut. 
f*"SıevoyX%&o D.H. Philo. 
T$ıe&eidyxo Plut. 
Tr dıspeido stützen Plut. 
Suırveonear durchkommen 
im allgemeinen Plut. (Thuc. 
braucht es nur von Ge- 
schossen). 
Foılmmapaı Hdn. 
föımorpirns duplarius Aır. 
Sıodsuvo Pol. Plut. LXX. 
N.T. 
Yoıoıddo Str. al. 
FoLodıc9aivo (diese Form 


D. S. 








Fünfter Abschnitt. 


hat z. B. auch Pl. Lys. p. 
216C statt der auf —avwo) 
in Verbindungen wie V. A. 
552: mv ‘array Htodı- 
c9atvavy oder Dom. 197: 
voüg Er dxpmv HoALCIavoUC« 
ray xuudrov weicht vom 
attischen Gebrauch ab. 

7**dıovucıalo (Dem. ene. 
516) Att. 

Fdıoparızas Ol. Al. 

tstoyerevo D.S. Strab. 

+sırıtastov Plut. al. 

Tdırpösoros mit zwei Ge- 
sichtern Hdn. 

Pr ölorıyog Plut. Anth. Pal. 

+oLcVAAaßos D.H. 

1" sdıuoatvo Äl. 

Tr*öıyoromos Arist. Plut. 

r*ölyponos Gal. 

#8 doymarilo D.S. D.L. 
LXX. N.T. 

rSo&oxorti« Plut. 

TIopupöpnne Plut. 

1" dopupopızov D.C, 

i*"*öucayoyös D.H. 

Trröuoapesteo Arist. Pol. 

Trduoeixacortoc Theophr. 
D.H. 

+##uoeXsyxrog Strab. 

+**duc&&odos Arist. Lye. 

TrÖuoxarayavıarog Pol. 
D.H. al. 

Prröu0x0AAnTos Oal. 

Tr öuopiunrog D.S. Plut. 
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+#*Suovonrosg D.L. 
FFrduooLovıoroc D. €. Her- 
mog. 
7**Susoupta Hipp. Theophr. 
Plut. 
PröUCTAING Plut. 
+*®duomopısros (Cyn. 543) 
D.H. Plut. 
+oucodie Arist. al. 
töucoar&o — beschämen 
Plut. 
Töyypaxoos Pol. al. 
&ysipo vewv (Alex. 218; 
Saer. 227) s. oben 8. 53. 
117. 
T&yzaraptiyvugp:ı Hipp. 
Theophr. D.H. 
Trreyxpıoıs Aristid. 
f&yxpuotxg Hipp. Nicostr. 
Ath. 
Trreyalxiıog 
Arist, al. 
Föyxaparro Plut. Arr. 
=*&,yplo (med. Peregr. 364) 
Strab. A.P. N.T. 
Frreinact.od Plut. 
+sixocannyvsCharesMytil. 
FP*sixocas S. Emp. 
Freiindepconaı Gal. 
+sioov Arist. Theophr. 


Lk 


FereigepTU Co Plut. 


(Am. 448) 


Fexarovrourng Ath. 


&zdı205 Rächer Pol. N.T. 


Hdn. 
+*&u9cıalo Plut. al. 
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PPr&x9nAuvo Hipp. Pol. 
t£2x9$uuoc Pol, al. 
**&dxxevr£o Arist. Pol.N.T. 
Y*&xAurog entkräftet Med. 
&zu.a@cco Hipp. Ar. Arist. 
Plut "NT. 
Trrexvsnomaı 
Theophr. Nie. 
Fexvayomaı Arist. 


(Am. 426) 


Fixmepıcpyopaı Pol. 
FP*exnıayng Pol. Strab. 
Tr*ixmvoug Strab. 
texrpodeonoz Philo. 
&xr65(s. das zu Dio Bemerkte 
S. 158) wird vor Xen. u. 
Pl. nur lokal gebraucht. 
Die Phrase &xrös ei un 
ist überhaupt nicht attisch 
(vgl. Du Mesnil p. 51—52). 
Lucian braucht sie D. mort. 
404;  Pise, 576;  Hist. 
conser. 17. 30. 51; Tyr. 
149. 150; pr. imag. 502. 
506; Jup. conf. 634. 635; 
de luet. 931; Philops 45; 
Dsimier.\2830.10: 
+r*Exrore Arist. 
+*&xrpoyuvo Plut. 
&xtoißo Plut. 
+:x29auXilo Jos. 
+Pr&xopacıs D.H. 
t&xooveo Plut. 
**2yyuvo N.T. LXX. 
+**2xyucıs Arist. Theophr. 
al. 


360 


£Axia schreibt Luc. immer; 
die attische Form ist. i««; 
doch bieten an einigen 
Stellen die Handschriften 
des Xen. und Lys. auch 
ale, 

T&Xeudeporns D.C. 

**&\ıxndov Hipp. Theophr. 

TreMXapmpuvonaı D.C. 
Phal. 

**2u,BpınaopauÄschyl.N.T. 
Liban. 

Tr&ußacıs Pol. 

Tepßpoyn = Anfeuchtung 
Plut. Gal. (im Lexiph. 338 
wird es = Schlinge ge- 
braucht), 

Tepnwerpog == 
Plut. 

Tenmapoıydm Jos. 

£u.repınario Plut. N.T. 

£u.rmv£o übertragen = be- 
geistern (Phal. 207) Plut. 

ep rodırsuonaımed. statt 
des bei Thuc. gebräuch- 
lichen act. Pol. Philo. 

ip ropsvonaıc. acc. N. T. 
D.L. 

T"epurpnopog (Asin. 574) 
Plut. 

Trreunpodeonog Plut. Phi- 
lostr. 

£w.pvcaw Hipp. Arist. N. T. 
LXX, 

T"evaßpivona: D.H. 


in Versen 


Fünfter Abschnitt, 


Fevagpıog Tim. Loer. 
Trreva9iEo (Am. 448) D.S. 
T’*evaAXayn (Dem. ene. 
501) Tim. Locr. Gramm. 
Trevanorveo D.S. 
Tevapsrog Han. 
fevapyonaı Pol. D. H.; mit 
rept scheint es bloss Lucian 
(Philops. 64) zu verbinden. 
Trrevaoxtoucı Pol. 
Trevaoynwovgo Plut. 
Trr&vöaxpug Jos. 
Trrevdıarpınrdov Ol. Al. 
rrevdoracınos Jos. 
tevöocınog Arist. 
T*revdoraero (Am. 416) 
Plut. 
Tevevnxovrourng App. 
D.C. 
**&yepy£o transit. Pol. N.T. 
Trevepsusns Pol. 
fevıxyoö lokal (V.H. 75) 
Plut. 
7"*&vorxoupfo D.H. 
TrrevoyAnsıc Arist. 
T**e&vrepıovn Theophr. 
**£yreufıg Bitte, Ansprache 
Arist. D.H. D.S. Plut. 
N.T. 
T*"evropsuo Plut. 
T"&vroc9tdıa Hipp. Arist. 
Tevrptyo (Am. 424) in 
einer eigentümlichen Über- 
tragung, welche mit der 
bei Plut. vorkommenden 


Der Attieismus des Lucian, 


Bedeutung „hineinlaufen“ 
zusammen zu hängen 
scheint. 

T&vrptßo zufügen Plut.D.H. 

yerövopatlonaı (Am. 406) 
Eccles. 

+**&Eacpow Arist. Theophr. 

+"*&Earpıßoo (Dem. enc. 
501) Pol. Arist. 

+:&adog Pol. 

T2&avdeo mit Acc. hervor- 
spriessen lassen (D. mort. 
416; Pisc. 575) Plut. 

t&&amoug sechs Fuss lang 
Plut. 

*refaprilo N. T. Arr. 

Y**s&ac Plut. 

&& &rıroräis D.S. Plut. 

reEeprilo Arist. 

rrekoıotpiw Äl. 

&domoX%oy&ouaı med. Plut. 

r&&opyeowaı Plut. Cl. Al. 
Aristid. Aleiphr. 

+&öurrıalsıv £xuröv sich 
in die Brust werfen (Cal. 
639), auch ohne £xurov 
(Mere, cond. 654; Gall. 
719; adv. ind. 116). 

jrr2Eove&eonaı loskaufen 
Arist. Plut. 

tF&&wrepıxog Arist. Plut. 

Trreopracın.og Plut. 

Teraypurv&o Plut. D.S. 

er eömaıverıxoc Arist. 

Trrenarmpeicha: Plut. Hdn. 
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+ eraxualo Plut. 
+’*&ömarınıog Pol. 
D.S. D.C. 
+eravaıpcomaı auf sich 
nehmen Pol. D.S. 
t+eravaresivonaı drohend 
erheben Pol. D.H. 
+rrETanoAUm Äl. 
terapdo Tim. Loer. Arr. 
**imapyta (Asin. 622) Pol. 
D.S. N. T. 
+**&ömeıdız Plüt. 
F&reıcxuxri&o 8. Emp. 
Trremeicpto Plut. 
Ter£iacız Plut. Arr. 
Yr*&meeupiozw (Am. 436) 
Arist, 
rirepaxorog Poll, 
ternıuyalo act. — über- 
schatten. 
+*erıßp&yo Theophr. Di- 
OSC. 
+rörıyovn D.S. Plut. Äl 
+*r*erıdparronaı(Am. 457) 
Plut. 
+**örı9$adanıog D.H. 
+r*2riderov Arist. al. 
+&rı90%00 Plut. Äl. S.Emp. 
FR örıdopvun.aı (Am. 422) 
Äl. Philostr. 
rrenınadeudn Arist. 
Ye*rirıxau.nngPlut. Alciphr. 
T*r*özınarorinto S. Emp. 
Tr*irıxareyo D.H. 
+&rırndınogPoll. Max. Tyr. 


Plut. 
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Terınavng Pol. Plut. 
Terınerpeo hinzufügen Plut. 
ferınnzng Democr. Plut. 
Han. 
ferıungavaonaı gegen je- 
mand ersinnen (bei Xen, 
dazu ersinnen) D.H. 
Terıveponaı (Dips. 
abweiden Plut. 
T*erıvnoo (Am. 448) Plut. 
Trrenıvuoralo Plut. 
Teriniacroc erkünstelt: 
Sp. (Hdn. III, 15, 14). 
Terırlexo Pol. Strab. al, 
Trerıntücco (Dem. enc. 
509) Hipp. Gal. Arist. 
T*erımruyn Plut. 
"erıppapadca Philostr., 
TrerıpperngPol.Ath. Hdn. 
Trentponsıs Plut. 
Trrenıppnropesuo Ath. 
Tenrtppora Theophr. al. 
Trenıoakevon (Am. 441) 
Philostr. 
Trrenlocıoroc Poll. 
T"erisracıg Betrachtung 
Pol. D.S. 
Teriornpllopen (pass.) Arist. 
Trrenıoriißo Plut. 
T£erıoropilo den Mund 
stopfen (Mere. cond. 661; 
Jup. tr. 683; Philops. 55 
u. Ss.) Plut, 
Erıorp£ow aufmerkfam 
machen (Tim. 210) Plut. 


235) 








Fünfter Abschnitt. 


Trerıooiyyo (Am. 441) 
Ath. A.P. 

Erıreivo steigern (Salt. 
313; Nav. 255) Arist. 
ferironos 600: der kür- 
zeste Weg (Jup. Tr. 658. 
670) D. H.; Lucian braucht 
das Wort auch als sub- 
stantivierttes Femininum 
ohne ödis (D. mort. 357; 
Harmen. 853; Hermot. 

797; Seyth. 866). 
ferırpzywdiw übertreiben 
Theophr. 

I schnell Äl. Hel. 
erırpayw Äl. 
&rıpavsıa Oberfläche Arist. 

Pol. Plut. 

Terıp%&yo unpersönlich 

Arr. 

Terıporviscn (Am. 443) 
transit. Plut. 

T*ertpopoc vom Wind-D.H. 

ferıoparro Theophr. Nie. 

Terıyarao transit. Pol. 

Terıystionsıs Schlussfolge- 
rung D.H. S. Emp. 

f"erıyYevalo Plut. App. 

Hel, 

Teriypıcrog Strab. Plut. 
Terıyopıalo üblich sein 

Arist. Pol. D.H. 
erıbnoilo mit Dat. (Tim, 

157) D.H, ; — entscheiden, 

bestätigen (Nec. 485) App. 


En 


Der Attieismus des Lucian. 


Frenop9peuvonaı Poll. Dio 
Chr. 

Frrerntaunvıatog Plut. 

+£rtapovog Plut. 

mit dat: a 
gleichnamig (D. mar. 304) 
Pol. 

+spavilomaı (med.) Plut. 

+r*&pmoyAugeug Plut. mor. 
580 E. 

TrrEorıapyco 
Inser. 

Ferscortspıxog Cl. Al. 

T&raıpızös nach Hetären- 
art Plut. 

+r*&repodo&og S.Emp. Phi- 
lostr. 

rröreposynu.ov Theophr. 

+*&rycıog — jährlich wie- 
derkehrend (Aın. 401) Plut. 

suayy&itov frohe Botschaft 
(As. 595) N-T. 

tsüxpns Theophr. 

+elyvop.ocuvn Klugheit Plut. 

+suyvon.ovverständlich Plut. 
D.S. Ath. 

reöypap.i.og Strab. D.H. 

rreudaımovıcn.og Arist. 
Plut. 

+rreberißarog Strab. App. 

Tebdpurrog Arist. Plut. 

»* eüxaıpeo c. infin (Am. 433) 
Plut. N.T. 

** suxaıpog passend vom Ort 
Pol. 


Firovun.og 


(Am. 407) 
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Yrreöxarayavıaroz Eceles. 

+*eöüAnnrog leicht zu er- 
reichen Plut. 

»eynedng (Am. 447) Sopat. 
Arist. D.H. 

teöporeta Plut. D.H. Philo. 

**elvouyilo Jos. N.T. Ath. 
D.C. 

+stocuwos Theophr. 

Fer somapap.udnTog worüber 
man sich leicht trösten 
kann. 

ternapvpog Plut. Ath. 

Frreimepiypanrog Eecles. 

Feüreplypxpos Äl. 

+rreünspltperrog Ath. 

Teunioso Teles D.L. 

** eyroıte Jos. Arr. N. T. 

stropoön.aı (med.) Bis acc. 
825 — Arist. LXX. N.T. 

+**europısrog (Cyn. 543) 
Plut. 

Tsürorpia D.H. 

+#* surpocırog Strab. Poll. 

T*slcradto D.H. Plut. 

+eösroarng schmucklos (Pise. 
580; Hermot. 756) Plut. 

+**eureyvio.D.H. 
+**sürgooosgedeihend Hipp. 
Pol. 

+**20sdpeuo in der Reserve 
stehen Pol. Plut. 

+2oıxrcsEmped. Arist. Theo- 
phr. Plut. 

+eyepudso Jambl. 
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iss Ceuyirng Plut. 


tluyosrarto Pol. (doch 
nur im Passiv). 

+lodıazoe Plut. 

Cooyoven Theophr. D.S. 


N.T. LXX. 
T*ndıxn Ethik D.L. 
Trradımıarıc D.S. 
Thwepodpondo Strab. 
Theiyumvos Arr. 
TNweteo9og Poll, 
Trranıcradıov Pol. Strab. 
T*"nıronıov Dioscor. 
Tnpiowvog Arist. D.H. 
1*"9en20Xog Paus. Inser. 
**$cıornc Philo Plut. LXX. 
N. T. (Cobet will dafür 
Yecrng lesen). 
** 9 20X0yos Plut. Philo N.T. 
**9gouoayos Heraclid. LXX. 
NAT. 
Trdeoroıdo D.H. 
T""9eoro.0s Poll. A.P, 
T%eorperngPlut. D.S. Philo. 
**eorng Plut. N.T. 
Tseopopeouaı s. unter Dio. 
T’r9eparmaıvidıov Plut. al. 
T%epwıvos Diosc. 
T%eppos Alexis Timocl, 
Theophr, 
T*$nXurng (Am. 445) Arist, 
Plut. 
T9nrıxog Arist. D.H. 
T%ıasorns— Schiller Them, 
T""9pıyxiov App. 





Fünfter Abschnitt. 


T9unırog Arist. Pol. D.C. 
T*9upauiie Arist. Tim. 
Loer. Plut. 
T’*9urıxoc Ath, Plut. 
T"*$wpaxıov Philo. 
Trianßilo Gorg. Arist. 
D.H. 
T*iarpela(Asin. 602) Arist. 
Theophr, 
Tiöıodevoc D.H. DS. 
Plut. 
T"*idıörıg Jos. App. 
Tiepoypanmarsuc Cl, Al. 
Jos. 
Tiepovixng Plut. Inser. 
tepoupy£o Philo Hdn.N,. T. 
Triepooavria Plut. Cl. Al. 
Triepopavrıroc Plut. Ecel. 
T"*ixerneia Bitte Pol. Hel. 
T**iAaptx (Am, 418) Med. 
T""i&@dng Hipp. Theophr. 
Trirraorns (Am. nn 
Reiter. Poll. 
Trisoßapns Arist. 
Tr*icodzirnc Plut. 
Tr*riooradtos D.C. 
—- TANK). 
Tioostacıog Hipp. Plut. 
Äl. D.C, 
Tioorınta Philo. 
isoTımog Philo Jos. 
Al. 
T"*toxaıpos Med. Theophr. 
Txa%aytlo Totenopfer brin- 
gen Philo. 


(sonst 


Plut. 
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**xadoapıcuog (Asin. 590) 
N.T. 

»a@d£dpa das Sitzen Theo- 
phr. Plut. 

xadıevaı vom Haar (Phi- 
lops. 33; D. mar. 323; 
D. deor. 206) s. S. 159. 

Tradırveon.aıc. gen. hauen 
(Anach. 895; Dom. 203; 
Conv. 430) Plut. 

T’*xa$ırrevo D.H. Han. 

xxtro. mit Partizipium 
(s. S. 160) steht Nigr. 47; 
Tim. 147; D. deor. 206; 
Ap. 711; Hermot. 779; 
Hist. conser. 54; Ver, hist. 
I, 92; II, 119; Abd. 186; 
Phal. I, 189; Alex. 209; 
de salt. 272. 310; Jup. 
Tr. 648; Philops. 62; Dial. 
mer. 310. 311. 315. 316; 
Per. 355; Ep. sat. 406; 
Charid. 623. 628. Daneben 
kommt xzatrepg häufig vor, 
z. B. D. mort. 442; Paras, 
870; Conv. 460 u.s. Vergl. 
auch Du Mesnil S. 52f. 

Txaxodaınovos S. Emp. 

+rrxaxolnde Pol.: 

Traxaxonoayso Plut. 

Traaxounyavia Polemo 
physiogn. 

*zanoolvderog Gramm. 
Ecel. 

Txa@AXıowovia D.H, Poll. 
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Fr*xovovilo Arist. 
Txarvoodng Arist. al. 
TxapnBapeo Arist. 
T**napos (Am. 440) Arist. 
Plut. Str. Ap. Rh. 
1"*xapvarilo Poll. 
TrrroaraßapeoPol. App.D.S. 
Trxoarayyeiioa Plut. 
Trxoarays&uo Pol. D.S, 
fza@raypapog Alex. Mynd. 
zaraywvilopnaı Pol. Jos. 
Plut. Äl. 
Traaratpacuvona: Plut. 
D.L. Them, 
Trxaranauua (Asin, 574) 
Flamme LXX. 
Trxoaraxoiuußao Arist, 
Tzaraindıs = Wahrneh- 
mung Hal. 
Traradtırmapto Ecel. 
Trrxaradoyıonog Plut. 
Txarazuapatvo Theophr. 
Traraparron.aı (Asin. 578) 
Palxphat. 
"*zaraduo Theophr. D.S, 
Tratarturpnuı Pol. A.P. 
Plut. 
Txartanınarıxog Macho 
Pol. D. 8, 
xartarov£o Pol. D.H. Plut. 
D.S. N.T. 
Traaroppanro Theophr. 
Plut. D.S. Arr. Gal. 
Trarappnyvupı Ppovrnv 


(V. H. 130) Pol. 
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Trraorappnropsiw Plut. 
Txarası.ızpuvaDemetr. Ath. 
»atasopilonaıD.S. Philo 
Jos. LXX. N.T. 
T*rxarastepavoo D.S. 
Yrxataoınıırsuo Pol. 
**yaraornua Pol. Ath. 
Plut. LXX. N.T. 
+erzaractilo Arist. A. 
Philostr. 
*yarasrpiom rov Blov 
(Macrob. 217) Plut. Äl. 
Trronrarpupaom Greg. Naz. 
al. 
Trxaravoßeon D.C. 
T*xarapursuo Plut. LXX. 
Txaropurog Pol. 
Traarsıpwveuonaı Plut. 
#®  at£vayrı LXX, N.T. 
xxtny&o belehren (Asin. 
616) Philo N.T. Ecel. 
**xarıoyuo c. acc. D.S. 
(absolut Äl. N. T.). 
Txarorrsuo(Am. 405.412) 
Arist. A,.P. S. Emp. 
Traaxropyıalo Plut. 
*#*xaropdoua Pol. D. S. 
Strab. Jos. Plut. N. T. 
er KAUTNp Brenninstrument 
Hipp. Plut. 
Trzazurmpıov D.H. D.S. 
**xEXuo0oz Arist. Theophr. 
Trxeveußarso Plut. 
xevodo&t« Pol. Plut. D.S, 
NT. 








Fünfter Abschnitt. 


FrKLEVeEnTnpLOV Gal. 
+’*xepaueurıxos(Am. 408) 
D. S. 
Trrzepanov Ath. 
T*’xeparivag D.S. D.L. 
Txreoaxrarwöng Arr. (der 
falsche Comparativ kommt 
de salt. 300 vor: vergl. 
Phrynich. p. 271 Lobeck). 
Trxeporapyia Plut. 
**4c0adrts Geop. N.T. 
**undenovixög Pol. 
Tr*anın Med. Al. 
+*eniarns Strab. al. 
T"*zıwvapopıvos (r) V.H. 
Pol. 
TxAtowa Brandung Plut. 
Trrevıcoo Arist. 
Tr*xoranro Arist. Anaxil. 
Call. 
**20AAupıov Medic. Epict. 
N.T. 
TxoXoccıalos D.S, 
TxoXro@ Arist. Mosch. 
T**xou.dbeun.a Arist.(Am.457). 
Txovro@öpos Arr. Poll. 
TREE chDsB. 
Txopn®pov Artemid. 
Txopwavn = Ende Artemid. 
Txopwviz Plut. D.H. 
zo6uwıxcg Arist. Plut. N. T. 
Eccl, 
Tx20060u@og Arist. A. 
Txorraßozs Ath. 
Tzoupta; D.H. 
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T””xoyXts Maneth. 
Tze&u.ßn Theophr. Ath. 
Txpsxvontx Theop. 
Txpı$töroyv (Asin. 570. 615) 
Hipp. Ath. 
Txpı9ta (Asin. 585) Theo- 
phr. Aleiphr. Long. 
T"’arevtoy Poll. 
**xr/stns Pldt D.L. Ath. 
LXX. N.T. 
Travapıatos Gal. 
T’rzußtorneız Plut. 
*xuxdıxog Arist. Plut. 
zuAto Pol. Äl. Epiet. N.T. 
Tzur.ztivo transitiv (D. mar. 
306) Hel. A. Planud. 
Pr*zuvilo Ath. D.L. 
T**xuvicwos D.L. al. 
txuvorpocarosS Emp.Äl. 
Txvo@popeo Hipp. Philo Hel. 
Trravpronx D.S. 
xarn Kurbel an der Mühle 
(Asin. 610) D.S. 
TFAayvsoo 8. Emp. Long. 
Tr’rAeaivo (Cyn 547) glatt 
scheren Plut. 
T’*xXexavis (Am, 440) Plut. 
TrrAsmropwvog Arist. 
FXı9o&ooc Time. - 
FXı900@ Arist. Plut. 
TXırorro Plut. 
TAırozs Pol Men. Plut. 
7**"Aıyavos Hıpp. S. Emp. 
F**Aıyveuo D.H. Plut. 
Aoyıozs beredt Plut. Act. ap. 
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18, 24 (vergl. Phryn, p. 
198 Lobeck). 
TrAoyxaxpıov Posidon. 
TAoımn.orro Plut. 
Truxauyis Plut. 
**\uyvia (Asin. 608) Plut. 
N.T. (s. Lobeck z. Phryn. 
p. 313). 
T’*uxyazs Ptol. Philostr. 
1**wadapos Hipp. Arist. 
Teaxpoßıos Arist. Plut. Al- 
ciphr. 
TraAaxtlomeaı(pass.) Arist. 
Theophr. 
Tpxoriyn Theophr. 
T*naraıalo D.L. 
Tuaraıomovta Plut. 
Truayaıpororog Plut. 
TrsyaXodapsx Hdn. Hel. 
Trneyadodopia Hdn. 
Teeyadow.ıcd$og Ath. 
T"*nsyadovous Polemo phy- 
siogn. 
Teeyadoroinos App. 
Teeya@dovpyia Pracht Pol. 
(Calumn. 148). 
Twreya@doupyos Plut. 
Tprey@aiopovia D.S. 
Truedarpporro (statt -5Lw) 
D.H. 
tueıdtian.e Plut. 
T*perpazıevonaı Plut. 
Trpeiovrnpta Theophr. 
Diose. 
Trpeneronuevog Chrysipp. 
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**uectens (Am. 450) Pol. 
D.S. N.T.; das Am. 427 
vorkommende [emin. **ue- 
strıg wird auch aus den 
Fragmenten des Heraklit 
belegt. 

Tr"mecoxoııa (Am. 404) 
Pol. Diose. 

Wesovuxrıov Hipp. Arist. 
D.S. Strab. N.T. 

tustaßarto Plut. 

Trnerayevns comparat. 
(Salt. 311) D.S.; den Po- 
sitiv braucht auch Men. 

** erayo Pol. D.S. Plut. 
Arı u 

Trneratens Artemid. 

Tueraxoouco Arist. 

**neramoppow (Asin. 580) 
Philo Ath. Äl. N. T. 

Tueranoppwcıs Porph. 

Tueranoıalonaı D.S. al. 

T"neraupıevvuuıD.L. (im 
med. brauchen das Wort 
auch Theop. und Plut.). 

Teerarndaw Ath. App. 

Trrnerasxevalonaı (med.: 
Tox. 562) D.H. Xen. Eph. 

Trruneraoracıg &x Blov Pol. 

Tuerevöio Strab. D.C. 

Trruerpıncs Arist. 

Tr pıxponpennsArist. Plut. 

Terendcs in aktivischem 
Sinn — nachahmend Ma- 
netho. 








Fünfter Abschnitt. 


Y**nıc9o@popıx6s(Demenc. 
516) Pol. Plut. 

* yoAußdoüg 
Theophr. 

Tr movapyng Arist. 

twovnons Hipp. Arist. D.L. 
Ath. 

+**novop.ayıov App. Ath. 

1”*wovon.epng S. Emp. 

T"wovoorıyosg A. P. Plut. 

T”*wovoyirov Pol. 


Phereer. 


Tpopiov —= pars genitalis 
(D. mort. 446) Med. 

Teuxenp — Hohn, Witz 
Tim. 


Trrpupunzıa Arist. 
Fvavvoodns Arist. 
tvap9n& Kästchen (adv. ind. 
124) Plut. 
T**vaun@nyızos Arist. D.H. 
Tr*vexpoöng Plut. 
T”*vexuta Totenopfer Hdn. 
f"*veovup.pos (Asin. 608) 
Sostr. Plut. 
Tvsorrsio Arist. 
TveoAzew Theophr. Pol. 
*y{zto (vgl. Lobeck z. 
Phryn. p. 241) Epicet. 
f**virpov Hipp. Tim. Loer. 
Theophr. 
T**vo$ebo Plut. Syn. Hel. 
Tvoorınos an zwei Stellen 
(Merc. cond. 698; Luct. 
931), beidemal Superlat., 
im Sinn von brauchbar, 
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dem es sich auch bei Hipp. 
Theophr. und Plut. hie 
und da annähert. 

Travuynoc D.S. 

}**Eevirsi@ Democr. Arte- 
mid. 

+"*Zevirsuo act. Strab, 

** kevodoyto (Am. 450) 
N.T. D.C. (vgl. Lobeck 
z. Phryn. p. 307). 

EupawD.S.LXX.N.T. (vgl. 
Lobeck z. Phryn. p. 205 
Anm.). 

foyxaonaı Arist. Theo- 
pomp. com. 

yrrölocronog M. Ant. V, 
28, 

**oixerera Str. Jos. N.T. 

Tr*roixnuarıov (Asin. 570) 
Plut. Xen. Ephes. 

Trroiorp£on.xı (Asin. 602) 
spät (Max. Tyr. Achill. 
Tat. al.) statt oisrpxonar. 

Tortwxraıdexaerns Apd. 
D.L. 

Trrodıyocırla Arist. Theo- 
phr. 

T6oAıc9xtvo spät für -xvo. 

ToXıchog Ol. Al. Pol. 


To%xr — Schwere: Theophr. 


Men. Inscript. 
Fr*rönıydoödng Tim. Loer. 

Theophr. Pol. 
Tönodtiaıros Gal. 
Yronododog Poll. 
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Towopwvia Arist. D. S. Ath. 
t6w.oxpousg Hipp. Arist. 
Tövsıdısrıxzoc M. Ant. 
Trrovonaxinrop Ath. 
Trro&udspxdw Arist. 
Trro&udopxeo Arist. Str. 
Plut. 
1**o&udopxia Metop. u.Hip- 
pod. bei Stob., 
T’*o&uvo Arist. Gal. 
Yr*ö&vormng Arist. Ath. 
T’*ortnoıg Arist. Ath,. Plut. 
Tr*öpodan.vos Theophr. 
Tr*oöAorns (Am: 441) Arist. 
Theophr. Plut. 
Toppvoon«ı Timon Sillogr. 
S. Emp. 
Trradatvon.xı (Am. 429) 
DH. Plut. AB: 
Tr*raıav Tr. Xen. Plut. 
TraAatoroa Arist. Paus, 
®*radıyyevscta Plut. Jos. 
Philo N. T. M. Ant. 
+raiıvögoneo Hipp. D.S. 
Poll. 
Trortvöpowos D.L. 
+**rzavaperog Philo. 
Travepnwoz Strab. 
Travnyupısıng Poll. 
troavcsnvog Buseb. 
Y*rovronımog Zos.; Luc. 
bezeichnet es (de salt. 304) 
als ein Wort der’ Iradısrar, 
Trapaysıonaı Antiphan, 


D.C. 
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rapayrovilomau Strab, 
T*rapadecıc Pol. al. 
frapadnyo Plut. D.H. 
raparxoum (Philops. 40) 
nicht hören auf etwas 
Pol. N.T. LXX. 
Trraparporio Jos. 
Trapanerptw aktivisch im 
Sinn vop abmessen, ver- 
gleichen (Prom. 198; pro 
im. 502) Plut. 
Trraparaıdayayto um- 
bilden Plut. 
Traparsrowmaı daneben 
fliegen Arist. 
T"roapariexo Hipp. Gal. 
Plut. 
raparmorapıoc Arist. 
D.S. Plut, 
FFFTApATRTON. AL Plut. 
Trapapraw Plut. Al. Pol. 
P’*rapaprenwa Dionys. 
Thr. 
Fran Tapaasıov Callix. 
17 Tapasırıcn Ath. 
+""rapacuu.ßava (stoischer 
termin.) D.L. 
+**raparporn (Dem. enc. 
496) in passivischem Sinn 
— das Abweichen Plut. 
Frapayaparro Plut. 
m&peroöuon.aı Hipp. Hdn. 
Plut. Gal. N. T. 
mapsısepxopxı Pol. 


N.T. 


Plut. 


“ 


Fünfter Abschnitt, 


Trapsıorinto Theophr. 
Pol, 
Trmopeıopem (Am. 416) 
Arist. Plut. 
rapeu.ßoAn als gymnast. 
Kunstausdruck Plut. 
Trapspumöpeun.a M. Ant. 
Cl. Al. 
+*’rmaperıdeixvuua:e Phi- 
lod. Plut. 
FrapsudoxıneoPlut. D.H. 
trapodeuw Plut. Jos. 
TrapoXıc9hatvo Plut. 
Traepopapreo Plut. 
T"*rzaoorrao Pol. D.S. 
Trapopacız Plut. 
Trrapobaonaı Cl. Al. 
Trappnsınorng Arist. 


Trrappnoınorırog Arist. 
M. Ant. Jos. 
Trapwdto D.L. Ath. 
Trrasynrıacuog Cl. Al. 
Trnacynrıao (Am. 426) 
Ath. Cl. Al. 
Tr*relonayog Plut. 
Treirapıov Ath. 
T’revraeria D.H. Plut. 
Trreprayviio D.H. Plut. 
Trrrepıxdw Plut. Eecl. 
Trepßonßen Poll. Eecl. 
Syn. 
Tr eoıldw Plut. 
Trrepınynecıs Ath. 
Trepinynras Plut. 


Der Attieismus des Lueian. 


t’*repuınnedo Pol. Plut. 

*repixpunto D.L. N.T. 

rmepıXzurmo Plut. D.S. Jos. 
N: I 

Trepinerp£o Poll. 

Freproptlo Plut. 

Trepınadüg Plut. Jos. 

mepıreipm Plut. Al. D.S. 
N.T. 

frepınodnros Aristeen. Jos. 

Irrrepıoxıprao Äl. A.P. 

Trrrepıouapayso Dionys. 
Perieg, 

Trepiowerpao Plut. D.S. 

Trepisroudacrog Plut. Ath. 

Trrresptoracız Theophr.Pol. 
al. 

elek (Am. 442) 

lut. A.P. 


rrrepıoyilo Arist. Pol. 
Plut. 

Trrrsptopaxrog Plut. 

Irrrepıyatvo Arist. D. 8. 
Cl. Al. 

Trrrepıypto Jos. Gal. 

f**repiypucos Hippoloch. 


D.C. Inser. 
Y**rzgrarov— Platte LXX. 
Äl. £ 
treusnv Liban. (ob Ste- 
phanus die Auktorität des 
Herodot. mit Recht an- 
führt, ist zweifelhaft). 
em nönrızog Arist. 
a nAoupyög LXX. 
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Tr*rnı5o Plut. 
Fenvren Poll. 
frıneing App. 

*rzıorns (Am. 412) Arist. 
Theophr. al. N.T. 
+rırröo Ath, Ol. Al. 
+ rırvoxoaurneng 

Apd. 
+*"niayıalo App. Plut. 
Trıaytog Plut. 
Trrniredpıov Paus. 
+#*7Aourivonv Arist. Pol. 
Frveuscrıxo Hipp. Arist, 
+rodaypa = Fussgicht Plut. 
+**rornrpıa Ath. Plut. 
TroAsmıo, ra. statt TORENIAO, 

(D. mort. 381) — so z.B. 

auch Philostr. Vit. Ap. p. 

305, 7. Der Gebrauch ist 

übrigens, wahrscheinlich 
schon für Thukydides fest- 
zuhalten: s. Olassen zu 

Thuc. IV, 80, 3. 
+#*rzorudupog Plut. 
+rodumadeıa Str. Plut. 
TroAumoppoz Arist. 

ER ToAUMOUCOg Plut. 
+®*roruoboz Strab. Basil. 
7**zoAurocta Hipp. Pol. 
+roXunpocwroz Arist. Plut. 

Jos. 

FroAucapxog Arist. Plut. 
Fr*roAucurAaßosD.H. 
+roXucyıdng Arist. al. 
+roXurzAavroz Ath. Poll. 


Plut. 
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TroXupwvos Arist. D. H. 
Plut. 

TroAuypnwarogs Str. D.H. 

Krk, oAuxmpog Gal. 

jroprevo intrans. Pol. 
Theoer. (transitiv braucht 
es auch Dem.). 

TrrrourooroX£w (Am.408) 
Str. 

rrrorauın 8ov Aretzus. 

Tr roranonoyeitwvDiose, 
Gal. Al. 

*troranoc — roiocs N.T., 
(Phryn. p. 56 L.) e 

+rorvıxomaı Philo Al, Al- 
eiphr. 

Trpxcıov Hipp. Theophr. 
Nic. 

Trpoayopsuoız Arist. Plut. 

Frpoamsını Ath. 

nl ge Jos. D.C. 

Trrrpoanocpal o D.C. 

’rpoaontlo D.H. Hdn. 

Trrmpoßacavilo Jos. 

"*rzpoßıom Pol. Plut. Cl. 
Al. 

Trpoy&orap Ath. A.P. 

Trpoysvonaı Arist. Plut. 

** 700 yvocıgPlut. Hdn.Med. 

Trpoyovırös Pol. D.S. 

IE rpodaveilo Plut: DSG; 

Er -000NAC® Pol. Plut. 

f*"rpodorıxag Plut. 
Jos. 


Ath. 





Fünfter Abschnitt. 


Trrposxrneuro Plut. 
Trpoexrnincco Plut. 
Trrpoertisnn: Arist. Pol. 
Plat.+D48; 
Trposxpoßew Plut. D.C. 
{*rposdaupto App. D.C. 
Trrmposdeiauvo Plut. 
{rrnposderalo Jos. Poll. 
S. Emp. 
Trrmpoenıoxonew Nicom. 
Geras. 
Trrponyoupn£svas(Am.406) 
Plut. Ath. 
**rpoirreuw Plut. Arr. 
rt rmpoxadelonaı Phintys. 
Trpoxaranıtvopaı Jos. 
TrpoxoArıov Theophr. 
**rzooxorn Pol. D.S. N.T. 
(Pbryn. p. 85 L.). 
TH*rpoXoytlo Cl. Al. 
Trpovonat« D.S. Philostr. 
T’*roovonsuo Pol. D.H. 
Trpovonta Str. 
1" rpoodoıropeo D.L. Jos. 
Trpoodoroı&w Arist. Plut. 
jtrpooıxodon&o Philo 
belop. 
Trrrporsıpaomaı Jos. 
Trporndaw Babr. Philo 
Han. 
Trporourevo Plut. 
Trporourix (Am. 418) 
Hierocl. 
trporoug Pol. A.P. 
Trpsmocıg Pol. A.P. 


Der Attieismus des Lucian. 


rpocatrng Plut. N.T. D.L. 

+*rpocarovrilo Al 

ec. dat. 
= sich jemanden anver- 
trauen D.S. XVII, 106; 
Ep. ad Gal. I, 16. 

TrrpocaraırtoD.H. Plut. 

Treocapasco D.C. Plut. 

Trrpocaparpew act. (Am. 
437) Jos. 

Troöcyesıog Arist. Plut. 

rrrpoodarnavae Inser. 


Theo- 


HM moocavaridnnı 


rrrposdınylonaı 
phr. 
** nooceyyilo (Am. 456) 
Pol. LXX. N.T. al. 
Trposexxatw Plut, S. Emp. 
Trpocserınerpew Pol. 
Trrrpocenıvoeo Pol. S. 
Emp. 
+rrrpocspnülo Al. 
T*rpoonvög Theophr. 
FrmpOCKaLpOG (Dem. enc. 
513) Plut. D.H. Jos. Hdn. 
D.C. LXX.N.T. 
**roocxAnpoon (Am. 399) 
Plut. Philo N.T. 
*rzpocxopng Hel. Poll. 
rpocAaA&w Theophr. 
Trtrpooiıropeo Arr. Plut. 
rrrmpociırapnoıs Oribas. 
Trpoop.eıdıao Plut. 
+rpocox&iio D.C. Aret. 
+r*rpocopnilw activ. (Am. 
408) Arr. Jambl. Hel. 
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Trrrpocopyesopaı Plut. 
Prropoorraroue Arist. 
Theophr. 
{rpaorruo Pol. Plut. 
+**rzpoopinto Pol. Plut. 
+" rposcwpeuw Cornut. 
+rpocrınov Pol. D.S. 
Trpoopı%oco@&a Plut. Phi- 
lostr. 
Ferrporunconar c. inf. 
Hel. 
+enpoürsßarıo Plut. 
Geop. 
rpopnreia« Plut. N.T. 
*ETOOONTIROG CLIALEN-T: 
Frpoyxsidos Str. 
+**no6o@pog (Am.421) A.P. 
M. Ant. D.C. 
+rparayavıorng Arist. Plut. 
rurov Plut. A.P. N.T. 
trudtis Jos. Ath. 
+**nuperaivo Ath. 
+**zuppıyilo Plut. Ath. 
+**zupptyuog Hdn. Hel. 
+#*zoy@avo@opog Xenoer. 
Oribas. 
6«dtoöüpynux D.H. Plut. 
NT: 


+**s60ıvog Theophr. 

+5080dapvn Diose. Gal. 

+*gurıdoo Arist. Hipp. 

caynyn Plut. LXX. N.T. 
Al. 

+**sapdw Philostr. 

tsapıoca« Pol. Plut. 
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tsarupwdng Äl. 
tseßaop.ıog Plut. Hdn. 


T’"ceurAitov Diphil. Si- 


phnius. 

1”"oteXog vgl. Moer. p. 316. 

1**"cıUı%alvo D.L. Äl. Poll. 

+**oiXon Arist. Äl. 

T’”*oxoapetovy Hipp. D.H. 
D.L. 

Toxapidıov Pol. Str. 

T"*axeAerov, ro Substant.: 
Plut. 

foxero Pol. al. 

Toxıprodıov (Asin. 570) 
Ath. D.C. 

Trroxıprnrızos Plut. 

T" oxAnpayoyso D.H. 

cx.0Xou Spitze, Stachel Diose. 
N.T. 

*sxoortlo (Asin. 601) 
Hecat. (nach Phryn. p. 
218, wozu Lobeck) Strab. 
Jos. Piut. LXX. N.T. 

f”*oxu8pwrörnsHipp. D.H. 

f**"oxoarrıxros (Dem. ene. 
515) Plut. 

Trounxrızog 
Ath. 

T’"opırlov Plut. al. 

Tooßeo» eilen (D. deor. 
277) Pol. Plut. Long. (in 
der Bedeutung „grossartig 
einhergehen“ braucht das 
Wort Dem.). $. Moeris 
Das Le 


(Am. 441) 


Fünfter Abschnitt. 


TsoAoıxzıoucg Plut. 
T**copıou.arıov Arr. Porph. 
+**oravıazıc Gramm. 
**smiiog (verworfen von 
Phryn. p. 28 L.) Am. 413: 
Lysis Ath. Plut. D.H. 
NR; 
*=orı%0o (Am. 413) D.H. 
LXX. N.T. Hel. 
T**orupa9os Hipp. Diose. 
Trroradınlos für oradıos 
(Paras. 864 yayn oradıaia) 
Jos. Poll. 
Toradpia, 7a die Wage 
LXX. 
STEVoy@p£o c,. accus. Hipp. 
D.S. Hdn. N.T. 
Tr*orıßadıov Plut. 
1"*oroıßa&lo LXX. Sp. 
**srparormsdapyns D.H. 
Jos. N.T. 
T*orpeßAn(ein Marterwerk- 


zeug): Pol.  D..8. LXX., 
Arr, 
TrorpcßıAos = Wirbel- 


wind hätten nach Phryn. 
p. 396 Lobeck (vgl. id. in 
Bekk. Anecd. p. 63, 27) 
die &pyaioı gebraucht: die 
Lexika führen für diese 
Bedeutung keine ältere 
Auktorität als Aristoteles 
an. 

”*srpoudtov Hipp. Theo- 
phr. Diose. LXX. N. T. 


Der Atticismus des Lueian. 


Fer orpopetov die Winde 
Poll. 
4" ouyypapparıov Ath. 
Longin. 
suyx agmp.aı Zusammenge- 
sunken sein Strab. 
+*ovyxoararsyw (Charid. 
620) D.H. Plut. 
+r*suyxarappinto D.S. 
+ouvyxarapı&yo Polyen. 
Han. 
+#*suyaxxreıpı Philostr. 
Aristen. 
Fouyxaropurro Plut. 
tFouyxarrio Cl Al 
4 ayyxexpornuevog Poll. 
**syyxıy&onaı Pol. Plut. 
Hr ouyxdsıorög Arist. 
Fre auyxAnTıXOg Plut. 
+suyxoupilo 8. Emp. 
+ouAraßtlo Plut. 
P*ouANelßop.aıHipp.Arist. 
al. 
+r*ourAoyıp.atos Arist. 
+r*ouAdouo Plut. 
+*#oupßana D.L. M. Ant. 
sup.Basıreum Pol. Plut. N.T 
+oupßoAıxog Arist. Plut. 
D.H. Philo. 
Hr oupperaßalvo Jos. 
+**suumepıdeo M, Ant, 
Teuprepıvooteo Paus. Jos. 
Fr ounrepıpdeipon. «ı Ath. 
Fr ounrEerogat Äl. Philo- 
str, 
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Toun.oıXocop&o D.H. 
F#*ounpopnrog Arist. D.H. 
+** sun.ppovrilo (Dem. enc. 
509) Syn. 
oupourov, ro Aret. Diose. 
+r*ouvayavarrco Pol. Plut. 
P**ouvayyn Demad. Plut. 
»*ayyaıypararoc (Asin. 
595) N. T: 
+Yrouvarrırog (Dem. enc. 
514) 8. Emp. 
+rrauvardropaı Plut. 
++: suvaxı.alo (Am. 436) 
Pol. A.P. Plut. 
+Houvavadidopeı med. 
späte Medie. 
PRRGUVAVaREpAvvULRL Plut. 
»* syyavapıyvunıPlut. Ath. 
N.T. 
+ouvavanıcao Longin. 
erouvavapaivopaı Hel. 
Tovvaratpo D. 8. Al. 
+ovvarodnuco Arist. Plut. 
D.S. Ath. 
+ suvanoialo Arist. Plut. 
Fouvapnoorns Theo math. 
suvapralo — etwas Strei- 
tiges für ausgemacht an- 
nehmen S. Emp. (Jup. tr. 
684). 
4 ouvaorilo Pol. Plut. 
4 cuvaurso Ath. 
4"*ouvödıaotpw act. Plut. 
*#suystönsıs (Am. 453) 
D.H. Hero N.T. 
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T"*ouvsxrgeyo Pol, Plut. 
Trrovvenßatvo Pol. 
Tovveurirto Plut. 
Tovvepurdo S. Emp. 
suveuoaysonaı Jos. Ath. 
"N.T. Aristsn. 
f**ouvedo Hipp. Theophr. 
Plut. 
jsuvdeo mitlaufen Arist. 
Plut. 
T"*ouvSpovos A.P. D.S. 
fovvveum Theophr. D. S. 
Plut. 
Touvveo Äl. 
T”*ovvvnxyopeı Plut. 
T**ovvvooew (Am. 449) Arist, 
Tr*auvvoug sorgenvoll D, H. 
Plut. 
** suvodsu@Plut. Hdn.LXX, 
N.T. 
Tovvorzsıoo 
Plut. 
Touvopyeonaı Plut. 
Touvraynarapyns Asele- 
piad. Arr. Äl. 
Tovvrpaywd£o Plut. 
** suvumoupylio N.T. 
Toupiori Plut. 
Trrovppılöopaı Arist. 
Tsupperoädng Pol, Plut. 
T*ouoyoAalw Plut. Ath. 
T"*spnvoroyov Artemid. 


Arist. Pol. 


TowparoouiaE Ar. al. 
”*sopesuo Pol. A. P. Hdn. 


NT, 


* 


Fünfter Abschnitt. 


sarnpLov = 
Plut. 
"*sappovnr£ov Syn. 


Legion Pol. 


Rettungsmittel 


a = 
DISHN. ET. 
TreAavreio D.S. Plut. 
Trrrapıyei@ Arist. Strab. 
D.S. 
TrapıyorwAng Nicostr. 
Trrsdappnxoraog 
Plut. 
Treiscıoupy&o Pol. Plut. 
Treieoea D.S, 
Treioveo Str, Plut. 
Trepasrıog Plut. 
Treparoiuyeo Arist. 
Trrreparoupyia Plut. 
Tr*rreperiio Athb. Plut. Cl. 
Al. 
Treperioe.x Plut. ' 
Trrerpaxiıvos Ath, 
Trerpaxtüg Pythag. carm. 
TrerpacuAAaßos Gramm. 


Ari Hipp. Theophr. 


Pol. 


Trrorourodng S. Emp. 

TroxoyXupto A.P. Plut. 
Poll. 

"*ro&apıov Long. 

rovr£cr: Plut. N.T. 

Trrpayuoovoc D.S. 

Trerapp.evog Poll, 

rprerix Theophr. Plut. N. T. 

TreıcuAiaßos D.H. Gr. 

1" tpuynrog Theophr. Plut. 


Der Attieismus des Lucian. 


* zuuravilo prügeln Plut. 
N.T. 
Trupavvoxrov&o Plut. Phal. 
Trupavvoxrovia Plut. 
Trupavvoxrovos D.S. Plut. 
TruoXe.rro Pol. Plut. Hdn. 
®*Cöota — Totenurne (Dem. 
enc. 511) Plut. Atb. LXX 
NE. 
F*r*ödiaxrızog Arist. 
Tomevorrepos Str. 
Trröradiorro Pol. 
Philo Poll. 
rürartıxös Plut. 
Tr"urauyevıov (Kissen) Gal. 
Tirexxato Theophr. Plut. 
rirsdaviorapaı Plut. 
+rrönepavsporog D.H. 
Frrümepaviorau.cı D.H. 
örep&vo Pol. Jos. Plut. Äl. 
LXX N.T. 
Tireparrırög lic. 
Trrürepßıßalo Pol. 
+ürspexrinroPlut. 8. Emp. 
Trromepeuye Äl. Eus. 
Tomespeuppatvonaı Jos. Ol. 
Al. 
+r*örepärı&(Am. 407) App. 
Trrürespnpavto transit. = 
verachten D. S. Maccab 
Prürspxaraxeınaı Plut. 
Philostr. 
+rrümepxayialo Philostr. 
Yrörespualıo D.C. Alci- 
phr. 


Jos. 
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TÜüreoov als neutr. spät. 
Prrönsomerng Pol. D.H. al. 
rrüöreprieog (Am. 444) 
Poll. 
+r*türepsrmouddlo Jos. Phi- 
lostr. 
Frrörmepridena 
Pol. Plut. 
Tireprpupao D.C. 
Trrörneppdeyyopaı Plut. 
Yrrönmodaxpuo Syn 
+rtömödesıs — das Dar- 
unterbinden Arist. 
rerömosiotenog Str. 
+rrümodunıao Gal. Diose. 
Timorzoupeo Pol, Äl. Put. 
Prönoxpexwo c. acc. Plut. 
ümöxpısıg — Spiel, Heu- 
chelei Pol. N. T. 
Peköm6ierrog Al. Philostr. 
Prrönoreuxog (Dem. enc. 
491) Arist. Theophr. 
+erönmonaiacco Diose. 
töropsıdınm Ps-Anacr. 
Pol. 
Yeüromopog Ptol. 
tiörcnieog Timoer.. Plut. 
(die ionische Form üro- 
rxeog bei Hdt.). 


vertagen 


*#lmoncdiov Ath. LXX. 
N.T. 
+lropptn von Menschen 
Plut. 


+imocxalo Plut. 
Firoc»Anpog Gal. 
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**urnocrascıs Substanz Arist. 
N. T. S. Emp. 
irostnello Gal. 
Trrorocuyy&o Arist. 
urora&cch Pol. Plut. N.T. 
Trüroriunsıs (Am. 403) 
Plut. Jos. Äl. 
Tirortoo Time. Plut. 
uUrop&ponaı = herunter- 
treiben (D. mar. 468) Plut. 
Poll. 
Trünrrıccnös Philostr. 
9xx0< Hipp. Theophr. Com. 
Plut. al. Vgl. Lobeck z. 
Phryn. p. 455. 
Troadavriac Poll. 
oA adcrole Babr. Jos. Plut. 
N. T. 
Tpoıraınd ns Arist. 
p!Xxuros Arist. Plut. Philo 
S. Emp. N. T. 
oıÄndovos Pol. Plut. N.T. 
Troudodwpia Äl. Poll. 
%®01.169%e0os Arist. Philo 
N.T. 
T"oUıoxaıvos D.H. Plut. 
Tpı%orpıyeo 8. Emp. Lib. 
T"QıAonousct« Plut. 
T’"oıAoveog (Am. 
Hel, 
T’roLAorareıc Pol. D. S. 
Plut. al. 
Trondoriunne Plut. 
TrroXeßoromov Gal. al. 
Trrooıyızilo Gal. 


425) 


Fünfter Abschnitt. 


T*ooXıdwrög Arist. Posi- 
dipp. Plut. 
f**poXtz Arist. Opp. Hipp. 
Tpopz — Sekte (Paras. 858) 
S. Emp. Plut. 
T"*oopög Pol. Plut. D. S, 
*ooprilo act. N.T. 
Tr opevirıg Plut. 
Tppüvog Arist. Nie. Plut. 
T""puroupy&o Poll. 
owAeog Arist. Nie. N. T. 
T’"poAcVo Arist, Theophr. 
al. 
owrilo Pol. D.S. Plut. LXX, 
N.T. 
Tryadraoua 
Pol. Plut. 
x@ı%ıyayoayso Rhet. N. T. 
Tr yaAxoupyog Diose. 
Txaxpatlnıos — niedrig 
Arist. 
TxauaıTrUmeEeTov 
Han. 
T*xeıpovonta« Plut. LXX. 
Txeıp6co@og Lesbonax. 
T’"xeıpovpy&w handhaben 
Arist. 
Trxrıdıapyeo Plut. 
T XopeüreKocnÄl 
Tyopnyia in allgemeinem 
Sinn Arist. al. 
Txpeıodng Plut. 
T”*yesosrns Plut. Han. 
T""xpnsıneio Arist. S.Emp. 
T’"xpovoypapoz Strab. 


(Asin. 577) 


D. Chr. 


Der Attieismus des Lucian. 


Fyoovvuı.:ı Arist. Plut. A.P. 

F**yovvunı Theophr. Pol. 
Arr, 

+’*beudopiiunnog Str. 

Tynpogop&o D.H. S. Emp. 

**lıYupıonog (Am. 414) 
Plut. 
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Frryıdızög D.S. 

P*yuArAıov Diosc. 

TYuxpoAoyta Rhet. 

** 5001 Ath. 

+**ocavei (Cal. 149: woavel 
00 Yeod rals av) Pol. 

T**ortov Ath. 


e) von Lucian zuerst oder allein gebrauchte 
Ausdrücke. 


AßSnposen. 
*+ayavarreon.aı. 
KHAYAVARTIXOG 
AYXUpLOv. 

**ayvacca Ep. sat. p. 407 
ist eine irrtümliche Rück- 
bildung aus dem homeri- 
schen (Od. 23, 95) «y- 
v®06@6xe, nach Lucian 
auch von Mus&. und Tri- 
phiod. gebraucht. 

adegkıoc. 

*%gepoöpouto V.H. 

**ggpoxopaxes V.H. 

**gepoxovwmeg V.H. 

**gepounayiax V.H. 

AI MVLO. 

+4 H0N0c. 

ra lucduboc. 

** AloAox&vraupog V.H. 

KRULEDLUVWTOG. 


e 


*kuxloroa. 

*ruxEoTpıa. 

KEIKLOVOUNOC 

*# 4 400071x05(Dem.enc.ö09). 


&@xpoxvsp&; (nach dem he- 
siodischen &x90xvepauog ge- 
bildet ?) 

Axpomodnti. 

Er EEE 

KkuxTıyndov. 

U KONWMIHTOE. 

FHAAUTAPANS 

KKALDOTEXIRS. 

Fk NLARAYTOS. 

AURYWE. 

** 4 u,ßAvorog (Halc. 179). 

re 

"ka uEAAnros(dasadv. auch 
Pol.). 

KRAMETAVONTOL 

+ morßatog. 

»*yumeravdn V.H. 

**umeronıdia V.H. 

+ UDLACU.O. 

**auoıßooxopaı Trag. 

*gupıdarro Trag. 

**dupısrpoyyvAos (Hipp. 
71). 


**yyaßaoralo. 
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rUVANA0G. 
**Qvaxadnunaı(Ocyp. 112). 
Avaroı.da. 
"*avappaludcı. 
*avacarcslo (Astr. 372). 
&varuXitto (auch (lem. 
Rom. I, 31). 
avayco st. &vaye.wwunı (Lex. 
321: ol; avayolan). 
**2vöpoAoy&o Aleiphr. 
**avemcöpop.oı Ver. Hist. 
**Qveklpyaoroc. 
**qAvsöıxaros (Asin. 570). 
Avnysnöveuroc. 
**aydoßaprs (Am. 441). 
*aydoxrpareo. 
*aysodoyia. 
"ray doanias. 
*avdparonaysıoog (As. 
574). 
von romoule. 
avdpwroroLGg. 
**ayixveurog (Am. 435). 
&vravöpoc. 
"ru yrenapinit. 
**kayrennyco,. 
"*Ayreniianßavoman. 
"kayeiypappo. 
avyridokoc Aristenet. 
*avadayo. 
**ayrılordopkonaı (med.). 
FrAyTınapriponat. 
*uurınedioranan (pass.) 
Dem. enc. 519. 


rg 
AvTisopıaTıc. 


Fünfter Abschnitt. 


**ayriorpooog seqg. npde. 
**ayrıpılocopiu. 
** a ELoparog. 
**EuXoc als Epithet. von 
cvos (Asin. 601). 
anavdpaxdo, 
"*uravrayidı Themist. 
Fra mELpGEmAoUg. 
"*amepavroroyie, 
**orsvovilo. 
tour iarye 
*##2n717& (Am. 457). 
ATA0iX0g (Schol. Ar. ran. 
82). 
aroßitronaı (med.). 
**amodevöpdon.aıVer. Hist. 
*H*aroduvvileo. 
KroToxauiıcıc. 
ro ToxXon. a. 
H*aroxurlo, 
HIToRaKNEn. 
"omomnalvonaı 
"+ oronuxtilo. 
**amoEupog. 
**orocapnvilo. 
**arocırto (As. 602). 
Arnoou.au. 
AMOoKLXpUvo. 
FFITOCHUTTO. 
*drooraralo (Am. 448) 
Syn. 
FFATOGTERAVOM. 
"*AUroctpopn Piou. 


Fr amocyoAkonxı 


630. 


Charid. 


Der Atticismus des Lucian. 


"ka moupem. 
Arpnoıuiacroz. 
&pyupamoıßırn. 

"+ oyupat.oıßınac. 

FRI dHORNONG 

REN OXTÜ0G. 

**&opevoom (Am. 419) Syn. 
FRZoNImAAvoc. 

FR ONLTERTOVNUC. 

FI GUyYiouvastoc. 
Aovmrmaync. 

+4 aMod£Aıvoc. 
**&reolbtn (Wort des Hera- 
klit V. A. 554). 
*&rokoc. 
*drpaywönroc. 


* 


FF TpaUMAaTıaTOg. 
##Zrulßoc. 
*abhomoioysonaı. 

** aurapxeo(Cyn.543). Bei 
Isoer. p. 132C wird jetzt 
avrapıeo gelesen. Phryn. 
in Bekk. An. p. 12, 3 
führt das Wort an als 
gleichbedeutend mit £&xp- 
Xeon. 

**4070x%a00; V. H. 

** 4urorupilwv. 

KKAUTETOUS. 

auUTORWvog. 

"+ OgxTponpocairng. 

Fr Bacavaorpayaie. 

%2 ßacxalvo mit Genitiv 
(Philops. 61). 

BıßXroxamndoc. 
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**BL@09eAng (Am, 454) Alci- 
phr. 

**60Aßa (das lat. vulva). 

Boorpuyndon. 

FHhousraote. 

FB nayußiaßne. 

BpspuAdov, 

Fr owmoicyoc. 

Fr Bowr£og. 

PoawoAoyxındc. 

**yaAnvıog (Hale. 179). 

yeyovos als neutr. part. 
perf. Gall. 702. 

FHRUELTOVNnOLG. 

FFVEKCLWOC. 

"*kyAupetov. 

**vovarıov (Asin. 578). 

"Ryovuxambenixuprog. 

FKYOVUXAUGAYPUMVO. 

Ypauıarıov. 

"*kyumvodspx&omaı (Oyn. 
539). 

yuvarziac. 

FHUOVALROMAVNG. 

**yuptvn (bei Plato Yugivog). 

FRAUTLVOS. 

##$2d10V. 

*RELaLdrLLUOVoG. 

*#dexayovio. 

** exanupio,. 

*#decou.00. 

#*$L0ßouxoX&o Themist. 

»* Sa ßpeync. 

*#dıayyo, 

*#ıaöpop.os, © (Hipp. 6). 
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*RÖLKLENÜVON. EL, 

ILAaroAALm. 

dLaxup.aivo. 

** Lanaysoo (Am. 443). 

"Fdıanaidccn. 

*Sıxrerreuo (Am, 415). 

RK LarnTalo. 

$tacıY? atvoAleiphr. Jambl. 

*#*dıapeyyns (Am. 427). 

FFÖLLDEUKTLXOG. 

*# LAN PLEUR. 

** SLeupalvo, 

dıxaroroylm im Aktiv 
(Tim. 120); die attischen 
Redner brauchen nur das 
Med. 

dıraorıXzdc 

H*iıxaarpıa. 

KILLEATNG 

"+ Sıxopuu.ßos. 

+* $(xpavov. 

2* Iıxoria. 

**dıcxoßoroc. 

*#dıoxopee. 

#* dL0x0P0pog. 

80x05 als Masculinum. 

**SoLduxoocße. 

»röovnue. 

*oamerioxoc. 

**öpäcıe. 

**oorarilo (vgl. Phryn. 
p. 405). 

++duCamoxpırog 

** Suonvisynroc. 

+ uCRdToyoc. 


Fünfter Abschnitt. 


*+du6xAndovıorog (Am. 
440). 

**duopayns. 

*rÖWÄELADOEnG. 

"rEßdounxovrourng. 

rEßdounxovroürıe. 

&yyuuvalo im Aktiv. 

HrErKOmEUG. 

**gyyesAuorog V. H. 

FRENNPEUTTOUKL, 

Hayyorlovre, mise 
dEovra. 

**&yxudlou.xı (med.) Hipp. 
72. 

Exdıppeio, 

*rexdonveo. 

**xvcalo (Am. 434), 

FRELTEpUGL 

HreyaTadıoc. 

**öxorparela D. C. 

*köurpameloc. 

*reyrpıaıvoo. 

rt) acelo. 

** 2ußaoralo. 

&u.ßpaduvo. 

**öuuardos (Oyn. 542). 

"rEULTVOLd, 

** 2 u,rsdoüchaı med. (Hipp. 
70). 

"rEuDEUuyo. 

Eupdeyyopaı. 

»*Euoıroyopeo Alciphr. 

Reyaiıdnc. 

FHöyeyyudo. 

** &ysorıaouaı (Am. 410). 
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*Eveuoyoi&o (Am, 436). 

**öydexorıxac (das Adjek- 
tiv auch Pl). 

*#dyreıylöuog. 

FR EYTERVOC. 

*+dyroaywdcsu. 

*REERYopsutıxöc. 

"rEanaptiu. 

#3 Lamopalvo. 

Eko yeıo. 

EF Ekopxıornc. 

"#2: Eaulas. 

Aunasgepiye 

**ernpenco (Am. 448). 

**2rıBoußeo Nonn. 
*Ernıßpaöuvo. 

*# 2rıßvon.aı med. — 
Aktiv hat auch Ar. 


FrETLIECW.OXAPNG. 


das 


+ ErıdErng 
FR ETıRara Koma, 
E# Erınhpiosg. 

rk TLRoMoV. 
FRETIXKORUCCON.XL. 
®* Enırpalo. 


#* örınuftıov. 


ER ae WXEUM. 
rd av. 


"*önınpooadeo (As. 578). 
Fr ömıppadunco, 
#8 Erıoßevvunt. 
2 , 
Erısppayıonc. 
ERLTEYYNTOG. 
**örzırpan£ßıog Eustatb. 


ETLYXIVO, 


383 
**Erıyaralo. 
*#önıyapısvrilona 
FF ETLYpalvo, 
en a 
troupıalo tramsit. (sonst 


a 


rouollw). 

**eöronıos (Am. 447) Alei- 
phr. 

## 2oLduov, 

EpnoyAugoc. 

EpnoyAugızr, 

FF EDUU.ATLOV, 

**:o0rıov Aristen. 

®*:raıpilo act. 
*etBor&o (Am. 415). 

FReyyAayeroc. 

FF EVöaXLUovnD.e Stob. 

+ edduepync. 

FEEUANATOL 

Freu uNpUToG. 

Fr eumepıdyoyoc. 

FHEUTEPITATOL. 

FREUTAXYC. 

#8 &nsorplödrov. 

FEnnıEiind. 

SFAUINEURDG. 

FF ALLUdpavTOS Aleiphr. 

## Aulc0Qo0c. 

Fr AULETadLaTog. 

FENULETEATLIOTNG. 

*nuısrpöyyudoc. 

FRAULTERELG, 

RZ uloauXoc. 
"npaxdelwc. 

Hnauyalopaı med. 
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#* 2 A\axccornorns Ver. hist. 

**davarıada (Cobet will 
dafür Yavarao). 

*# 9. ayaroucıa Ver. hist. 

FFIAUNATOTOLEO. 

##gepuaücroilo, 

#F depunyopko,. 

Indvupirons. 

*%: 9 yplwaıg Eccles. 

"FF LaCAEXNE. 

#*g0uaAALdLoV. 

®8 UYUYVELTIXOG. 
"guvvoonc 

inarıoxdnmndos. 

*;uatıoguiaxco (Hipp. 
73). 

**irzvororog Themist. 

**immoy£pavoı Ver. hist. 

**inrmoyuroı Ver. hist. 

rnmonavie. 

FE nLoELöNG 

ya dayıomoc 

FF, aInrıalo. 

FRAAHUTLEXVvEOM.A. 

"Fr uaxonerpiu. 

*xaidıdkoykouaı med. 


o {; 
FFLOAULVEUTNG. 


x 


xapaßonpocwrnos Ver. 
hist. 

*#yaodıouixdo. 

*:xaraßarro Geop. Hes. 

xarayunvalı. 

Pyaraducortw Eust. 

Fu atadeikıc. 


G 
FR yarardıvoßarnc. 











Fünfter Abschnitt. 


FHyaranaysio. 

Kuatamelido. 

#:yararmoumeoo(Am. 438). 

FELATAPPADOG 

++ 4 4Tasparre statt -0pXLl 
(Sacr. 536). 

** u arapiekıc 

#* 4a Tayaralam. 

*#*,arabniapao (Asin. 
582). 

"* u areuppatvo (Am, 397). 

%**yaurıvos Ver, hist. 

*yeyyxpıaloc. 

Hr LENEUCTOL 

**xevravplöng. 

**uepolad. 

xıvaßpa. 

kr uLTTonolmNTos 

**Ası8opurad& Am. 412. 

**x\cı$ota (die ionische 
Form Anden bei Phere- 
cyd.). 

**uA\cbiywioc. 

++ AndCvıoWa. 

**Auvoyapnc. 

*Aonıu.atog. 

"FLOATTN. 

LOMaUPAXoG. 

**,oAoxuvSıvoc Ver. hist. 

+ onnwp.d. 

FFXORTADOpOc. 

ron BAAADGES Eder. 

**opußavrwönc. 

X00xXıvndov. 

KORKTIROG. 
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x L 
xpeoupy£u. 
runsoupyia 
N I} 
zuxn.ovayta Ver, hist. 
"*yußlornua. 
KK 


xx 


KUMIVEUO. 
**zuvoß&Aavoı V.H. 
RUTULE, 
Fr OAUCLHON.d. 
FE \aHondd. 
#)\aumerıe. 
ENTE: 
"FAzyavorrepov V.H. 
Keıozunov. 
Freımoyvapam. 
ELEOYVToXE ordo:: 
EERIRIEN 
SFERTOYpXUuoG. 
KKERTOYPADOE. 
Aerroioysouxı med. 
**\cnmroüpns (Am. 441). 
nyedavoc. 
WaideyRigos 
=*\L90ror0cs Medouox. 
"®)\uxveov V.H. 
**\uyviozos V.H. 
#®\uyvoroXıs V.H. 


Er MALOT e%. 


= 


B.xvvopıov. 

“ ! 

FF aGTıy@GLl.og. 

xx = 4 
1.xy,&ıplöLov. 

FRnEvadocl.XpaYyoc. 

a nt ; 
»eiıpazetvop.aı Aleiphr. 

"#neubımnoıpla. 

% N , 
Meradınırao. 
*usraxadeloncı. 


Ex, / 
Mixonirtiog. 
xx EEE 
MıLodEUXog. 
u 1% 
et caralov. 
A oo 
St yıc oyong. 
een 


“uısorovia (Astrol. 360). 


REG or ‚TOY0S 


woıpaw act. (Prom. 190). 
Das Medium braucht Ap. 
Rh., das Passiv Nicander. 
Die Form xx nenorpaneve 
(Deor. cone. 535) scheint 
ausser bei Lucian nicht 
vorzukommen. 

#* ovoddzruros Ver. hist. 

vovcoupyin (Ausdruck des 
Pythagoras V. A. 543; 
ausserdem Astrol. 394). 


*u$Ldıov. 
x 


x 


„.ux’yrıvog Ver. hist. 

* f 

.0P06090g. 
FRUEALOOG. 

Ryexpayyedoc. 
rysrpaıyayEo. 
*ysxparadnuia Ver. hist. 
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verpınog. 
FR UEXDOGTOAEO. 
Krysodldauxroc. 
#rygprepodgon.oe. 
»*yepeiwröc Ver. hist. 
**ynconaytio Ver. hist. 
FRUULTITANVOO. 
**Eu‘0Qopdu. 
Gydonxovrourng 
*oyanduoc. 
oixovom£ou.xı (med.) Synes. 
FR otXoUpLXOG. 
*oivopayia Ver. hist. 
*oABLoppw». 
öAıyapanc. 
"oAıyomoscia. 
od yooaproc 
*RG So yikpelt: 
*onoypaumog. 
*OWOvexpoc. 
*öworınia Eccles. 
o.oypoviu. 
*#oyonaroderio 
Ecel. 
O&uxivmroc. 
*orıchoypapoc. 
FRÖTOCATOUG. 
Ko0E0Tmo‘En. 
"opynsronavso. 
ÖTErREp xal. 
FROUELVOYVOL.WY. 
**nLomoue. 
*olın.adEio. 
Kzaıdorpıl. 


HFrailurnmarc. 


Eust. 





Fünfter Abschnitt, 


**marıupung (Am. 399) 
Nonn. 
erovaß B.p0% 


rail Nr0g. 


®*zavvuytlouaı med, 

a 
*raraımarat (die Com. 
haben ara). 

rap daxpUm. 

* Tapamoiauo. 

**maparidın. 

Fe napacıria. 

FFTAPACANTTO. 

3 , 

RaPaYpOUG 

Hann imToc. 

+ TApExöUm. 

**napsußum. 
*rapeunodilo (Am. 413) 
Ecel. 

** ar 
TOPEMTOPEUNG. 

[4 

FTapsnpvon.aı. 

yok : L 
ropnyop£opn.xı med. (Am. 
455). 

F#napdEvsuaıe. 

*H*nasodoımopku. 

Tapopy£oma 

+ maTpodw@pnroc. 

*kreöorpıl. 

rmeyı 0 
TEUU.ATOUPYOG. 

N rRRTAIp an 1.08. 
*mevraruuto. 

Frreyractadıaloc. 

* ’ 
TepLaywyeuc. 

[7 [ 

**nzepıßuo Agathias. 

*neolypau.y.a = umgrenz- 
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ter Ort; Aristsenet. braucht 

es = Umschrift. 
*neoıschto Greg. Nyss. 
**meolepdog. 
*mepıxovöudfonwpopiäu. 
FTEpıRpeune. 

Fr repınndam. 
#*merpndov. 
"KNA0onAXdoc. 

Fr dMXODOpoc. 
*mıkopopızöc. 
KrLUTTOTNe 
*2zoXıa0ng Alex. Aphrod. 
ae .3%o5 Phot. 

**mzoAuyovsonauGreg.Nyss.; 

ebenso roXuyoveo. 
FETOAUYUUVOACTOG. 
*oAuxXERAdOc. 
tk odunaynrog 

544). 


**tToduniong. 


(Cynic. 


*+roAiuounarog Eccl. 

** zoAucHevng Quint. Smyrn. 

##ToiucoovöuXoc. 

Fr Toulnpoc 

**rzonmeurng (Nec. 477). 

»*rooaxovrilo. 

+ 700XToxAnpOm. 

*rooßou%suparıov Alei- 
phr. 

rmpoyacrplörovEtym.magn. 

*moodomavao Procop. 
Caes. 

mponakranıs 

*knposxyco. 
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Feroosunimin 
mposnapinne. 
*ETOOETLLEVOON.EL, 
"*rmoonyopia. 
**roodpuNso Nicet. Eugen. 
KHTHOKATAYONaL. 
%:zooxaraxsıu.aı Heliod. 
TpoxXaTechio, 
HETpooyYxdolndt. 
rrooodcum. 
*Rp00pXNOTAp. 
KETDOTRAYNG. 
**rooreito, 
"tn pomopilo. 
**roocavanxııcıs(Am.43l). 
FHKTpOCavaprıwm 
KETHOGERTUDOO. 
Hmpocsrarp£on.cı. 
rmpocanpurro,. 
+ noocuuhoAloyso. 
"*roocyton activ. 
FF Tporapısvonde 
** noorpentixdg von dem 
auch bei Pl. vorkommen- 
den Adject. 
*HnoOÜTELOPL.AO. 
kmooypovos. 
**mooywioc. 
*:zooröppıLo; (Am. 419). 
KeTOWTOGTOPOG Nonn. (Am. 
432). 
#*nowroy vous (Am. 457). 
**zuxvoxapmos (Am. 409). 
rupytov. 


SncLWerpto, 
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*RSLyocı lo 02. 
RR Greg. Naz. 
Phot. 
saylmüc. 
“EL önPOTAaGTOL. 
FH SLÖNPOCTLOTOG. 
er 
"aTayoy£o, 
Mannayayka. 
"Tanne zoÖncE. 
"xropodauiayoı Ver. hist. 
""ozurorpayso Alciphr. 
soAoıxzia. 


E 


3 


*#G0M0voug. 
“orspvorunix. 

TEN 
*crooudoßaiı 
hist. 

cuyypapıröos als Adjectiv: 
Greg. Nyss. (Pl. hat nur 
das Adverb) 

addon, 


xx \ 
SVLU.MRXOTLYOM, 


Ver. 


You 


Ey You. 


suu.rnapaßüm. 
"ounnaparumeo, 

FF auumape AYNYOop.Kı, 

FF AUUTÄPELGERYoM. EL. 
*auunapintanaı 
FFSUUTEpLTAORN 
*sunrepirptyw Basil. 
"Fr ayurmplo. 
*ouvavaxilvonaxı Eust. 
"ouvavappınrda. 
FEGUVLVACTEO, 
*ouvavaypfurrouzı, 





Fünfter Abschnitt, 


Fauvarsıko 
Ko ’ 


. 


GUVATOLK ilo 
FERN, 


FF SUVYVATONEn, 
*®guvzeıcros (Asin. 588) 
Kr 


N a 
suvdaltne 
## GuvdLaxTopnog. 
*suvöıarAdop.zı (Dem. enc. 
524) med. 
Pr ayydınnıdo, 
Fr SUYylLazEVn. 
FRAUVERIEYOU.KL 
RR TEBERNE 
#Fauveupioz & Lexicogr. 
*koy vveydaloo,. 
»*auyodoınopdao 
"*Guy0p0000@ (Am. 409). 
*#ouvoyualo. 
Ex e £ 
GUVTUPXVVvoxXTov&o. 
= Grace 
supıawog (statt aupıyl.os). 
SUCTEIEW Ti rıvı Geop. 


SUYWpL“ 


GUyYvazıE. 
F#ggevdızilo, 
*sotyyıov. 
FR SnVporEnGLmUpg. 
*FGONATOoQUAdZLOV, 
Pr awpeitng. 
Tapavrıyiörov Aleiphr. 
"*Tayudaxpuc. 
**kcaovıoc Ver, hist. 
*RTEXVoOR ayte. 
STerparodtort, 
*rerriyoong. 


"ion st. iron 
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Tıravaoons. 
Fa St. Ar. 
FE LONYOXOUpLXOG. 
FR oLmoLpiT 
#rroLcapıd oz. 
TpıLseudalu.ov. 
BrTOLGRALÜERAROpOG Ver, 
hist. 
*rrolyp@m.og. 
Kudarororio, 
*#00p0000l2. 
FRuTaverı L. 
®*örelcsını Ach. Tat. Ecel. 
rorepaxpıßanc. 
RunmepavaXteivo, 
FRuTEpavrigonaı 
eömepaXuyNng. 
"tumepßovm. 
Kt umepextivo. 
Vrepn£pgyonau 
rormepsudalnov. 
VrepndLorog. 
ÜREpxaTnoNG. 
**örepxnito (Am. 397). 
Urepveoerog Eustath. 
*omepouddo (Am. 457). 


**kum&pbuypoc. 

*#uroßpuyaon.xı (Am. 404) 
Nonn. 

Kkömodsınvdo,. 

"m odpAHaToUpYEo,. 

®H,morXodon.em, 

"römoıne lo, 
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REUTOXLENEUD. 
*uroxpalo. 
UTOROU.WdEn,. 

*: ,roAarrtlo (Asin. 597). 


’ 
Ur6ALN$DO.. 


- n 
*&umobevilo 
TEE NL ’ 
Be 
€ 
URmor Yopulo Liban. 


we) ii ei act. 


*0l@90905 (sonst Ubap09n5). 


xtoeAAıvnc Ver. hist. 


s 


ea 


= 


a, 

Ho \AmA0iROg 

FROLNCAVTLE. 

*#n00n00V. 

Poraywyoc. 

#*9scıvog wird von Phryn. 
in Bekk. Anecd. p. 73, 4 
als Parallelform zu yAL- 
vos angegeben; doch findet 
man ausser bei Lucian nur 
die Form y9ıLwöz. 

#E\0QUYNG. 

KEANE OROK 

*ryolpıvog. 

##y 01010207. 

®Fyons FWOTOLOG. 

„xenop opüruE, 
LAT LT 

*kyoucoroyEo, 

#YOLCOMOLLE. 


Lroc. 


390 
"kr oucopomos (Oyn. 544). 


FR OUGOYELD. 

Fr naorlTıe, 
##leudar£davdpoc. 
leuöxtrızöoc. 


Fünfter Abschnitt, 


**leudovepwv. 
**uANoro&oreı Ver. hist. 
** Juylötov, 

*# uxypodöyos. 


** uypodoyso. 


e) Bei anderen Autoren gebrauchte Ausdrücke, 
welche Lucian mit einer neuen Bedeutung oder 
Construction verwendet. 


Tr ayısrsia, bei Isoer. = 


heiliger Brauch, bei Luc. 
— Frömmigkeit; Strab. T. 
II p. 592, 9 redet von 
Avad are PYARRYS za 
&yıoreizg deöuevx; hier be- 
zeichnet das Wort „fromme 
Fürsorge“. Unter den lu- 
eianischen Schriften haben 
das Wort übrigens nur 
die unechten Amores p. 
414, 
Tayvasıoıy = 
kenntnis. 
T&ypx9og eixwv (Am. 447). 
Adıaxpırog — unentschieden 
(Jupp. Tr. 671). 
T2dtöaxxrog = angeboren 
(de hist. conser. 45). 
Te9avnacros (Am. 412) 
in passivem Sinn (in ak- 
tivem Ath.; das adv. Soph. 
fr. 810). 
T&2Aoy&o= von Sinnen sein. 
T’"&pecog = wo nichts in 
der Mitte liegt. 


ohne Er- 


Tranonzng (poet. Wort) 
— zweideutig. 

j""avad£o —= umbherlaufen 
(bei Pl. bedeutet es zurück- 
laufen). 

** Zyatpesıc—=das Aufheben 
des Kampfpreises. 

&varomron.zı stecken blei- 
ben (das Wort ist in 
anderen Bedeutungen poe- 
tisch). 

T&vazxpolon«ı präludieren, 

*® gyacrnao mit der Nase 
sinziehen. 

Trravaudos (Halc. 182) = 
des Flötenspiels unkundig. 

Tevayaırilo va Spon.ou 
(Lex. 341) od. Spou.ov (Trag. 
306). 

Av $otlo p.xı heisst bei Xen. 
Pl. u. im N.T.: sich als 
tapferen Mann zeigen; bei 
Lucian: zum Mann heran- 
reifen. 

Tevduroxpivonet = ua- 


gegen heucheln (bei Herod. 
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bedeutet das Wort: mit 
Verstellung erwidern). 
Täyvrgdo = wettsingen 
(mit anderer Bedeutung hat 
das Wort auch Aristoteles). 
+*zyrınadıng (Am. 427) 
hat in aktivischem Sinn 
auch Plut., in passivischem 
nur Luc. 
Tavrıodeyyopa= wider- 
sprechen. 
26 o@rogin aktivischem Sinn 
Halc.: 179. 
+amoßovxoX&w=verführen, 
und das Passiv = in der 
Irre gehen (Xen. Cyr. I, 
4,13 hat das Wort im Sinn 
von verloren gehen lassen). 
46%: — Auskleidezim- 
mer (Hipp. 71). 
4r09Bo — wegdrängen. 
 4#*2r09Aubıs = Verdräng- 
ung. 
Hegroranrilo (As. 586) 
im eigentl. Sinn. 
T>amoxoY 151.0 s (Dem. enc. 
515) = Berechnung. 
+Zroronnn — Absendung 
(Alex. 258); in der Be- 
deutung „Abwendung“ (@. 
rugerdiv) kommt es Philops. 
37 vor und ist auch von 
Isocr. so gebraucht. 
ergmocınoon.zı stumpfe 
Nase haben. 
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HE rRopp&ATTO =’ zum 
Schweigen bringen. 
+&rparog — unverkauft 


(sonst unverkäuflich). 
apuo lo: is davolas To Np- 
uoou.£vov (Nigr. 66) scheint 
einenur bei Lucian vorkom- 
mendeÜbertragung zu sein. 
Trrapyaroroyso altertüm- 
lich schreiben. 
7&cn — Schmutz (sonst — 
Missmut). 
T’*äcxonoc = 
nicht erreichend. 
+ErgcuAAoYLaToS — unlo- 


das Ziel 


gisch. 

+&rpaxrng — Faden (der 
Parzen) Char. 512; Ca- 
tapl. 622. 

+alog in übertragenem Sinn 
— verarmt (Tox. 523; D. 
mer. 319). 

Hyörodı = sogleich Cal. 
156. 

+F*alro zonog = mit den 
Haaren (im Sinne „von 
Natur behaart“ Ar. ran. 
822). 
Tagsrog — weitschweifig 
(Aöyoı &peroı Tox. 561). 
r*ßoacın.os zugänglich (sonst 
— gangbar). 

TBouvxoiew pass. im Sinne 
„sich täuschen lassen“ Am. 
398. 
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Tye%yn = Naschmarkt 


(Lexiph. 323). 


Tryduxugunog — Behag- 
lichkeit liebend. 
ryvvarzilomaı — mulie- 


bria pati (bei Ar. — wei- 
bisch sein). 

Trrdarpuadng — kläglich. 

TeXealo trans. — mit Kö- 
der versehen. 

Tdı@ßadtlo hin- und her- 
schreiten. 

191 Bpoyoc abgemergelt 
(Eport). 

Tdıayopsum durch Reden 
mitnehmen Pisc. 596. 

Sıarovkomaı (med) = 
dienen (sonst = sich selbst 
bedienen). 

+öıaducıc Absterben. 

T Von dtamı%Ydaopar braucht 
Lucian das Perf. in passi- 
vischem Sinn. 

r*dıannyvuomaı für sich 
etwas zimmern. 

rdıaronrevo bis zu 
Ende im Aufzug mitgehen. 

*+dıarplo role Gdovrac. 

**dıarpurao durchbohren 
(sonst — aushöhlen). 

f$tapUca«w durchwehen (bei 
Pl. = zerwehen). 

r*dıcyoeto im Umlauf 
sein. 

Tdısu$VUvo zurechtweisen. 


Fünfter Abschnitt, 


+dızaosrızöos den _ Richter 
betreffend (bei Pl. u. Xen. 
= im Recht erfahren). 

Trröiopupia inmos Zeux. 
846. 

{**dıurvilo aufwachen. 

r*öoxnsıs — guter Ruf 
(Am. 414). 

Tröuoxaripyaaeros — 
schwer zu töten. 

Trröuoxpıros — schwer zu 
entscheiden (bei Attikern 
— schwer zu unterschei- 
den). 

Hröuoinrntosc — schwer 
zu fangen (Plut. — schwer 
zu begreifen). k 

doparıov = 
Haus (Am. 407). 

Treyxadumro (Aoyog dyxe- 
xadun.u£vos Trugschluss V.A. 
562). 

Tr&yxXstouaı bei sich ver- 
borgen halten (Alex. 248). 

T*eixaorıxzöc zum Erraten 
geschickt. 

Texyiyvomaı aor. pass. 
(Trag. 4) in der Bedeutung 
„geboren haben“. 

T&xzeysıpla= Ferien (Herm. 
750). Die gewöhnliche 
Bedeutung hat das Wort 
Icar. 789; Tim. 104. 

Trixzeınaı preisgegeben 
sein: rxts vocors (Abd. 184). 


kleines 
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T&özwerpos ohne Metrum 


(Jup. Tr. 676). 
&xreravvumıin Verbindung 


’ 


. (£ 
mit rayavX, TTepuyt. 


Y&zropilo im Att. = sich 
verschaffen (Merc. cond. 
660). 

Texpnyvupı opynv (Cal. 158) 


u. &xpnyvumaı = zer- 
platzen (Char. 516). 

Tixrpayodeo mit Aceu- 
sativ. 

T&xrouyoo auf Kleidungs- 
stücke übertragen: faxn 
&xrsrzwyontva Tox. 539. 

Trr&nuıchos mit Genitiv. 

FEurıstsvonaı Av Apynv 
(Demon. 392). 

Fepzourevo rıyi= 
prahlen auf etwas (adv. 
ind. 109; Dom. 196). 

Teunpaysiv = essen 
etwas (Nav. 262). 

+Zvreivo in der Ühertra- 
gung Teiswrov Evrerausvov 


V. A. 550. 


auf 


Evvoma, T % — übereinstim- 
mendeGesangsweisen(Salt. 
267). 2 


+#*evoızodonconaı— sich 
darin bauen (bei Thuc. 
sich verschanzen). 

Trreyracıs 
ernste Miene. 

verändern (Hist. 


en ’ 
TOL TOOCWTOU 


Evrpsno 








conser. 23; Pseudol. 168, 
173). 

r&öayopsuw ausschwatzen 
Aleiphr. 

+22280o durch Gesänge aus- 
treiben. 

edardopzı in der Über- 
tragung: x00 705 TICHS yar- 
ots EinAaro. 

Tredsır8o ein Buch auf- 
schlagen (Merec. cond. 
701). 

Te&espyalomal mu magz Tıyoz 
(die Attiker brauchen das 
Wort im Sinn von aus- 
führen). 

Termeıcpepon.aı als Mitgift 
mitbringen (Bis. acc. 825). 

T&reAaxuvo darüber her- 
ziehen (Rhet. pr. 5). 

irnpeilo ce. gen. (Nav. 
266). 

tr*ertßoaoıs Angriff (Hist. 
conser. 60). 

&rıBoron.xı (med.) Vor- 
würfe machen (D. mer. 
311). 

irıönu.gw c. gen. (TO ROvrou 
Alex. 251). 

Fr ermıdınacınog — zu ver- 
fechten im stande, 

4rrömıleiyvunı co. gen. 
üöxros von einer Brücke, 
welche über das Wasser 
gespannt wird. 


3 dat. Nav. 
260. 

&rırvowazı (med.) widerlegen 
(Bis acc. 829). 

Terıvspomaı bewohnen 
Bacch. 80). 


tirıdevoonal rıvı. 
Ferıcroudalo intrans. 


er 


” ısronilo machen, dass 
einer auf den Mund fällt 
pro im. 490; Cal. 142. 
Terısupou.xı: Emissouputvov 
RR 3,0 ief)iiNay. 
249; die Bedeutung „hin- 
ter sich herziehen“ hat 
das Wort Ver. Hist. 139; 
Anach. 904. 
ftrırsivo sich 


Nigr. 40. 68. 


er 


steigern 


ır£euvouxı in der 
ON Er. nv Arodo- 
yiz» (abkürzen) pro im. 494. 
&rıruyyavo mit Infin. (Nec. 
464). 
fenıodeyyonxı zurufen 
(Hist. conser. 51). 
Trerıypaxonaı dazu brau- 
chen (bei Thue. u. Pl. = 
wiederholt brauchen). 
Terıyapıalo mit dat. ver- 
kehren (Char. 487). 
Trerepoypwg bei einem an- 
deren Körper (Am. 445). 
ferepoasdı mit gen. (Herod. 
835). 





Fünfter Abschnitt. 


Trelderso transit. = rich- 
tig hinsetzen. 
evA&ßng leicht zu fassen 
(Tim. 142). 
Treevrüylo eo gen 
suropew (Charid. 632). 
TreioyoX&u «. gen — 
(Am. 433): das Wort ohne 
Beziehungskasus brauchen 
auch D.S. und M. Ant. 
Teüpopog = um sich grei- 
fend (vöcos) Abd. 183. 
£oırvson.xı c, infin, Hale. 
181. 182 (ro 7x2 romüre 
VEWpEIV EYLXvoun.Evorg). 
HE als Epitheton von 
Ypuaddtz, wie Tim. 101, ist 
ungewöhnlich. 
Tlvyöo zusammenjochen. 
Trrpento c. infin. Voc. 
iud. 87: 7& oma Apkusı 
suyylsens Kpyschat, 
1"soaAXauın Gemach für 
Menschen. 
T%sopopnrosinaktivischem 
Sinn (Asin. 605. 606). 
Tiöıarsix Unwissenheit. 
Tiepopavreo Hierophant 
sein. 
Tirnacte Fahren. 
Trirronbpunxzes(Ver.hist. 
79) Ameisenritter (bei 
Arist. eine grosse Art von 
Ameisen). 
Tirroruota das Vernarrt- 
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sein in Pferde (bei D.L. | FrsyaXoupytx grosses Werk 


— Aufgeblasenheit). 
TzaıvoupyogneugemachtHel. 
TraAAıppnnocuvn Gross- 

sprecherei. 

Txatayp&po mit acc c. 

inf. (Am. 435). 
ra Tnıder0m berussen. 
*zoaracıyaa zum Schwei- 

gen bringen. 
FrryoTapapnaxeuon (Am. 

440) bestreichen. 
AAUTEPXOUNI—AATATPENO, 

invehi (Ep. Sat. 417). 
xarnyso rıya nöHoıg Jup. 

T7686. 
r*aaropysop.aı rıvadurch 

Tanz bezaubern. 

HER TOppUOE: AoyoL xxTa- 

ppuwu.vor Am. 455. 
**kyaucov Fieber. 
®#2€£0005 Cedernöl. 
z»0%xornprov Richtplatz. 
7**x0AAaßog im Sinn von 

z0rroV, 

Tropußas = EvYouoıxau.os 

(Hist. conser. 58). 
+zor0Xn Saugwarze (D. mar. 

299). . 
7**zuvao Cyniker sein. 
#*\narnprov Räubereı. 
TrrAıdorontw aus Stein 

hauen. 
+Ao&ög auf die Rede über- 

tragen. 


(Char. 495). 

Tnsdoapmolonxı WIRKEN. 
Am. 401; Dem. enc. 524. 

rneubıpnoıpew über sein 
Schicksal klagen. 

Fesraypaoo in zwei eigen- 
artigen Bedeutungen: 1. 
anders malen (pro imag. 
488) 2. abschreiben (adv. 
ind. 102). 

+"®neraypovıog = später 
geschehen Triphiod. 

F*uıc9$opoptx Rente. 

Trronoaxiag vexpog — ein 
frühzeitig Verstorbener. 
Bei Aristophanes kommt 
das Wort in der Bedeu- 
tung „sauertöpfisch“ vor. 

+öpuyua« das Graben Ver. 
hist. 104. 

Yrrodpata, x — das Ende 
Ver. hist. 99 (sonst singul. 
neutr.). 

+rraoayunvoo in eigent- 
lichem Sion (Hdt. u. Pol. 
nur in übertragenem). 

Tropaxıveisdeı pass. Ver- 
rückt werden (rapazıvaiv ray 
yyayıny sagen Pl. u. Xen.) 
Hist. conser. 2; Cal, 131. 

Trapaxpousche: Pass, — 
hissen (Cat. 620). 

Frapanerpew zumessen 
(Nav. 264). 


396 


a RAPAT 7 yyıit Perf. in- 


transitiv in dem Sinn 
„dabei starr sein vor 
Staunen“. 
Y"nacrog Brautgemach 
(sonst in der A.P. = 
Lager), 


als Mas- 
eulinum (Lycophr. hat es 
als Femin.). 
Peraybdepmos in über- 
tragener Bedeutung. 
mepr&yo verschieben (Mere. 
cond. 690). 
Trrepıextıxös sparsam. 
Tr riurpanaı in übertra- 
genem Sinn (Voe. iud. 92) 
= sich ärgern. 
Trroduniedpog — 
Plethren besitzend. 
TrmoAucırix — Vielessen. 
T'"rpovop.n das Zuerstab- 
weiden. 
Terzpovop.ov—= 


Trarpountop 


viele 


Apnaßev. 

Trupttng Feuerarbeiter. 

Toxıalo in zwei neuen Be- 
deutungen 1. schattieren 
(Zeux. 842), 2. den Schat- 
ten zeigen (Lexiph. 326 — 
hier soll der Gebrauch des 
Wortes in dieser Bedeu- 
tung das ’Artızös codoızi- 
Cewv bezeichnen), 

suyxotves®eı sich mit ein- 
ander messen. 





Fünfter Abschnitt. 


Tovprossiv = mit je 
mand poetisch schildern. 
suvayo folgern (Hist. conser. 
25). 

Touvovaridıngı zugleich 
weihen. 

suvapralcıv verwischen 
(Dom. 199). 

Teuvvslsralsohe: sieh mit 
ausforschen lassen. 


jsvvrayıa — Schar über- 
haupt (Tim. 175). 
Tsuppeo mit dem Strom 


forttreiben (Hermot. 830). 
T*oucroLyos zZusammenge- 
drängt. 
Troperspi Co für sich ein- 
nehmen in geistigem Sinn. 
Trapayadngs Unruhe ver- 
ursachend (D. mar. 292). 
TrrapıyoroX&o Leichen 
balsamieren. 
Treıyororog, im Attischen 
nur zur Bezeichuung der 
bekannten Behörde ver- 
wendet, erscheint bei Lu- 


cian in allgemeinerem 
Sinn. 

Trpı@xag = Monat (Luct. 
929). 


Tpuy&o übertragen = einen 
rupfen (D. mer. 281). 

Trupeuo übertragen mit 
dem Objekt x«x0v (Asin. 
600). 
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Trürepxsıc9haı aufge- 
schoben sein. 
'*ümoluyoopar = inolen- 
yvopı (Am. 429). 
Tiroxatrazıilvo — 
runter legen lassen. 
T”ümoxpırızog heuchle- 
risch (sonst = den Schau- 
spieler betreffend). 
Trorovsgstos— 


Wolken. 


da- 


unter 
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T0r0629p05—= etwasmorsch. 
F*rönorsins = Sold em- 
pfangend. 
Trümoxupnsıs = inneres 
Gemach (Hipp. 70). 
oxvoc adj. in übertragener 
Bedeutung Hist. conser. 57: 
9uv0rora Eumavioa. 
T""opucaAts Blase. 
Y*ovsnua Blase, 
"*yaralao hageln. 


Bemerkenswertes aus dem Gebrauch der Prä- 

positionen bei Lueian. 

(Vgl. Du Mesnil p. 30 ff.) 

n Verbindungen wie 47 &vroi7s (Nigr. 78; pro 
im. 494) ist ausser bei Lucian selten. 

Präpositionsverbindungen wie &ypı mpog, n£yoı mpog, 
ösre mpog kommen in attischer Prosa nur vereinzelt vor: 
&ygı ro; scheint sich überhaupt nur bei Lucian zu finden 
(Somn. 20; Nigr. 78; Char. 502. 503; Hermot. 763; Hist. 
conser. 48. 66; Ver. hist. I, 84. 100; Alex. 259; Dem. 396; 
Nav. 264; Conv. 430); &ygı eis hat Xenophon einmal (An. 
V, 5,4). — Für ueygı 204 giebt es Beispiele auch bei Platon 
(reip. 586 A; Tim. 25 B; Critiae 118 A). Strabon hat ge- 
wöhnlich das einfache pexgı, dann und wann aber verbindet 
er es auch mit rpos (I p. 41, 16); Arr. An. I, 6, 11 (wozu 
Krügers Anm.) braucht nsygı mp0; ebenso Luc. Icarom. 778; 
Bis ace. 804; Bacch. 80. Xenophon verbindet mit weygı 
auch eis (An. VI, 2, 26) und &xt (ibid. V, 1, 1). — E&ors 
re65 ist nur aus Luc. Nav. 249 nachweisbar; &ors £Eri hat 
Xenoplion (Anab. IV, 5, 6 mit Krügers Anm.) und Arrian, 
welcher letztere auch Beispiele für &ore &; (Anab. VI, 7, 1) 
und selbst das blosse &sre mit Accusativ bietet (An. IV, 13, 5). 

Mit Sıx bildet Lucian, wie man aus dem Index von 


b) ‚ 
9.70 
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Jacobitz ersieht, eine grosse Zahl von Verbindungen, welche 
der attischen Prosa gebräuchlich sind. Ungewöhnlich ist 
di& zolrns (Philops. 46) drei Tage lang. 

Umschreibungen mit eis zur Bildung von Ad- 
verbialausdrücken nach attischer Weise: &: ro pavspov 
(Thue. I, 6, 5; 23, 6) D. mort. 362. 377; Bis ace, 796; 
Cal. 138; Conv. 426; D. cone. 528; &s ro &xpıßeg Har- 
mon. 850; &s rö &spaA&crarov Anach. 900; &; ro oun- 
werpov ibid. 907; &s 76 £syarov Here. 83; &; 76 70ı- 
srov Nat. 387; &s ro apyatov ibid. 392; &s To ADei&s 
Pise. 580; &s rö &rev&s Icarom. 765; &s rots (Hdt. I, 86 s. m.; 
V, 105; Pind. Pyth. IV, 61; Soph. fr. 856, 13; &rı ots Act. ap. 
10, 16; 11, 10) — lauter Ausdrücke, in denen sich die Über- 
nahme alter Formeln schon durch den Gebrauch von &; statt 
eis verrät. — eis rxyos Charid. 630. — Über eis rov Baoıd&a 
(D. Syr. 468) statt @sg oder zoos s. Du Mesnil p. 32. 

Umschreibungen mit &x (s. zu Dio $. 167): && 
&mavros Nec. 485; Pisc. 609; Merc. cond. 663; Phal. I, 
198; pro im. 497; Gall. 721; Anach. 896. 901; Cal. 137. 
142; Pseudol. 187; && &ra&vrov Merc. cond. 691; &x 
ravros Mere. cond. 684 u. 8.; &E ioovu, &x roö icou mit 
Beispielen belegt von Jacobitz s. v. loos; &x roü $acrou 
Mere. cond. 661; &x roö apavoüs Nav. 277; &x roü 
öpolou Im. 479. Auffallend ist Tim. 158: && ürepdekiov 
&rooßortlscshan: &x rore (Asin. 613) kommt nicht vor Ari- 
stoteles vor (Lobeck z. Phryn. p. 46). 

Den Ausdruck &v synuwarı finde ich nur Asin. 601: 
&v gunuaros oynuarı (s. oben zu Dio 8. 167); &v w£psı 
oder Ev ro epeı ist häufiger (s. Jacobitz). 

Mit rt sind folgende nicht attischen Ausdrücke ge- 
bildet (vgl. Du Mesnil p. 35): &rt fs 'EAAKdoS (Nec. 
486; Seyth. 860; Tox. 567; Icar. 779; Bis acc. 825; Fug. 
383; Dem. enc. 515); &r’ &onuias (Ver. hist. H, 108; 
Philops. 52); &rt fc oixtas (Dem. enc. 510); &ri 75 
rarpldog (Patr. ene. 232. 233); &mi is aModarnis 
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(Abd. 162); &ri E£vns (Am. 406) kommt auch bei Xeno- 
phon (reip. Laced. 14, 4) vor, ebenso S. Emp. p. 679, 3 
Bekker. — In zeitlichem Sinn brauchen die älteren Schrift- 
steller &rt nur, wenn sie es nicht mit eigentlichen Zeit- 
bestimmungen verbinden (s. Du Mesnil a. a. O. p. 35 — 
auf der Grenze steht schon z. B. Plat. Phadr. p. 242 A 
Eri Tou cod Biov) — die Späteren erlauben sich Weiteres: so 
hat Lucian &rt wıä&g nu£oxs (D. mort. 377; Dem. enc. 
519; Philops. 49). — An attische Analogien, wie &o' Aouyias 
u. dgl., schliessen an: &= @xpıßeias (Charid. 619); &r 
adstag (Tim. 123); &r’ tions (Prom. 28). — Ert mit 
Dativbeiarosvnsoxo im Sinn von „sterben unter Hinter- 
lassung von jemand“ (D. mort. 355: &r’ &uol edvnkesden) 
ist spät und besonders häufig bei Philostratus (z. B. Vit. 
soph. p. 82, 14; 97,22; 101,15; 115, 7; 120,4; 122, 29; 
123, 32). — Mit Accusativ, zum Teil in Erweiterung 
attischer Gebrauchsweisen (Du Mesnil p. 36): &ri ro), 
den hohen Grad bezeichnend (Philops. 617; Apol. 713) 
oder in zeitlichem Sinn (Herc. 84; D. deor. 217; Dom. 
201; Charid. 619); Thukydides hat die Phrase entweder 
in räumlicher oder in zeitlicher Bedeutung (Classen zu 
Thue. I, 12, 2); &m axpıßes Am. 416. 

Unregelmässigkeiten im Gebrauch von x« ro verzeichnet 
Du Mesnil p. 33; bemerkenswert ist besonders die Um- 
schreibung mit xxx anstatt des einfachen Genitivs, welche 
von Polybius an häufiger wird (Cal. 127; Anach. 919; Jud. 
voc. 85; Icar. 760; Ver. hist. 78). 

Der Gebrauch von wer« als Adverbium mit S8 ist poe- 
tisch und spät: 11 Fälle aus Lucian bringt Du Mesnil p. 34, 

mapa c. gen. beim Passiv auch bei anderen Verba 
als solchen des Gebens und Empfangens ist ein fehlerhafter 
Gebrauch, der auch bei Dio einigemal vorkommt (Cobet, 
Mnemos. Nov. Ser. V, 71). Beispiele aus Lucian bei Du 
Mesnil p. 36. 

reot c. dat. poetisch und ionisch: Du Mesnil p. 38. 
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mp6 root mit nachfolgendem Genitiv (ähnlich 
dem herodoteischen p.£ygı ob e. gen.) oder %: Du Mesnil p. 31. 

meös ec, gen. statt imo, in der älteren Litteratur sehr 
selten, ist bei Lucian häufig: Du Mesnil p. 37. — roos 
c. ace. zur Angabe, auf wie lange Zeit: id. ibid.; bei Verba 
der Gerichtssprache zur Bezeichnung der beklagten Person: 
id. p. 38. — Ungewöhnlich ist der Ausdruck rpos zyYn- 
$6va nach Analogie von npög lav u. dgl.: Tox. 515; ebenso 
die Verwendung von npös nach &pw; anstatt des blossen 
Genitivs Nigr. 38. 

uno ce. dat. ist sehr häufig. Du Mesnil p. 39. 40 
unterscheidet drei Fälle: 1. wo es steht statt üno c. gen. 
(den von ihm hiezu aufgeführten Beispielen füge ich Somn. 
18 bei), 2. anstatt einfachen Dativs, 3. zur Bezeichnung 
des begleitenden Umstandes, der aber mit dem Hauptbegriff 
in kausale Verbindung tritt, so adv. ind. 111: si ray vuxrav 
um Exeivn TO Auyyw Avayıyyaazor. 

Die Übersicht über den Wortvorrat des Lucian hat 
durch die Unterstützung eines so beträchtlichen Hilfsmittels, 
wie es der Index von Jacobitz ist, vollständiger gegeben 
werden können als sie über den Wortvorrat des Dio ge- 
geben ist und über denjenigen der übrigen drei Attieisten 
gegeben werden wird. Bei Vergleichung des Umfangs der 
einzelnen Abteilungen der Wörter darf aber nicht vergessen 
werden, dass die mit b--f bezeichneten Stücke so gut 
als möglich sämtliche Ausdrücke umfassen, welche je unter 
die in den Überschriften angegebenen Kategorien fallen, 
während Verzeichnis a nur eine Auslese von Ausdrücken 
der attischen Prosa nach dem oben S. 103 ausgesprochenen 
Grundsatz enthält. Diejenigen attischen Ausdrücke des 
Lucian, welche unter a nicht verzeichnet sind, sind im 
wesentlichen als Gemeingut der griechischen Litteratur- 
sprache zu betrachten: aus dem Gebrauch derselben kann 
also auf die besonderen stilistischen Neigungen des Schrift- 
stellers nicht geschlossen werden. Ein Blick auf die Auto- 
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ritäten der gewählteren attischen Ausdrücke, deren sich 
Lucian bedient, zeigt deutlich, dass er seinen Wortvorrat 
hauptsächlich aus drei Quellen) holt, nämlich aus Platon, 
Xenophon und der attischen Komödie, und zwar nicht aus- 
schliesslich der alten, sondern auch der mittleren und neuen, 
Was also Lueian über seinen Dialog (Bis acc. 834) sagt, 
dass derselbe eine Verbindung des philosophischen Dia- 
logs mit der Komödie sei, ist auf die Zusammensetzung 
seines Wortvorrats buchstäblich anzuwenden. Neben diesen 
drei Hauptquellen von Lucians Ausdruck spielen die übrigen 
oben angeführten Autoren aus der älteren Zeit eine unter- 
geordnete Rolle: die aus ihrem Sprachschatz entnommenen 
Worte treten meist vereinzelt als Reminiszenzen auf, ohne 
dem Gesamtausdruck eine bestimmte Färbung zu verleihen: 
so sind von den 84 Wörtern aus dem herodoteischen Wort- 
schatz 46, von den 59 aus dem thukydideischen 30, von den 
46 aus dem demosthenischen 26, von den 15 aus dem äschine- 
ischen 6 nur je an einer Stelle von Lucian gebraucht. Dass 
der Verfasser des Lexiphanes und Rhet. pr&c. sich vor der 
Geschmacklosigkeit des ürsparrızilew hütete, bedarf keines be- 
sonderen Beweises. Gleichwohl sind ihm einige der attischen 
Idiotismen, die damals bei den Rhetoren Mode waren, wie 
drra, Önrouden, 70° ös, Aunyern, uav, xZra, gelegentlich ent- 
schlüpft. — Ein bedeutender Zusatz von poetischen Ausdrücken 
wird der lueianisehen Sprache schon durch ihre Anlehnung 
an Xenophon und Platon (s. das oben zu Dio S. 188 Be- 
merkte), noch mehr durch ihr Hinneigen zur Komödie zu- 
geführt. Lästig und störend ist aber dieses poetische Ele- 
ment nur in den unechten Amores und etwa in der Ek- 
phrasis des Hauses. In den übrigen Schriften sind poetische 
Worte mehrfach verwendet, um vermöge der Person, welche 
sie ausspricht, oder des Zusammenhangs, in welchem sie 


15) Dieselben drei, welche Aristid. rhet. ıl, 6, 1 für die yAv- 
xötng in der Aggıg angiebt,. 
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gesprochen werden, eine komische Wirkung hervorzurufen, 
also in klarer Verbindung mit dem durchgängigen komi- 
schen Zug des lueianischen Stils; oder sie treten als Re- 
miniszenzen auf, welche in dem gebildeten Leser zwanglos 
dieselbe Gedanken- oder Gefühlsmischung zu stande bringen, 
in welcher der Schriftsteller sich an ein Diehterwort gemahnt 
fühlte. Von den 1511 poetischen Wörtern, welche sich unter 
b, B zusammengestellt finden, sind 751, also so ziemlich die 
Hälfte, nur an je einer Stelle gebraucht. Eine beträchtliche 
Zahl der angeführten poetischen Wörter ist auch schon in 
eine oder die andere der drei oben genannten Hauptquellen 
für Lucians Sprachschatz aufgenommen, und so ist denn 
hinsichtlich des Poetischen in seinem Ausdruck anzuerkennen, 
dass sich dasselbe durchaus natürlich in den Gesamtcha- 
rakter seiner Sprache einfügt und in massvoller Weise 
herangezogen ist. — Von dem Neuen in Lueians Wort- 
vorrat ist der weitaus grösste Teil gebildet durch &rx& 
Aeyöpevz; in Verfolgung allgemein griechischer Formations- 
grundsätze, welche von Lucian eben auf neue Fälle ange- 
wendet werden, sind gebildet Adjektive auf ı2ö5 (@yavx- 
ri2ög, olroupıxos, suyypaoızds — über die Art dieser Bildungen 
vgl. Lobeck, Parerga z. Phryn. p. 520; besonders beliebt sind 
sie dem Platon; Aristophanes verspottet wegen seiner Lieb- 
haberei dafür den Phäax eq. 1375) oder wos (2900EAvoz, 
puxnrıvos, ©&ANıvog), Abstracta von gebräuchlichen Adjektiven 
(nepbunorpie, rapxoırix), Deminutiva auf {Stov, tov, Is, UAALOV, 
nominale oder verbale Zusammensetzungen, welche nament- 
lich zu komischen Zwecken in der Vera historia und den 
beiden dramatischen Scenen mehrfach gebildet sind (zu neuen 
Verba composita sind besonders &vx-, #xT%&-, U.160-, GUV-, Urep- 
und üro- benützt), Neubildungen nach naheliegenden Ana- 
logien wie’Aßdno0dev, &I1vG, &H0Aoz, Arnd) days (nach Arsdavcz 
menxsdavcE), ArIondx (nach Avapavdx neben Avxyavdov), TErTpn- 
ov, Yopnöcv (Analogien s. Krüger, gr. Spr. 41, 12, 5), rapx- 
rudıx (nach ragisdux), ovyvaxız, ualorex (mach pinrez, 
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 söorpa), Flexionsformen von Nomina (die Adverbien &u.xyuc, 
veapcig, rporpentixcic) und Verba (die oben aufgezählten 
Media). Anderes, was bei Lueian zum erstenmal auftritt, 
hat er nicht neu geschaffen, sondern nur zuerst in die Lit- 
teratursprache aufgenommen: so späte Verbalformen auf 
ro statt lo (dpnoro, cp&rta), Nomina mit verändertem 
Geschlecht (6 yuptvos, 6 80x05) und Wörter aus der Volks- 
sprache oder möglicherweise aus uns verlorenen Komiker- 
stellen, wie ßoAß« (vulva), &yxomsus, EpmoyAuoos, xıvaßpe, 
xepoia&, zuruls, Aarayko, mavvapıov, Insunstpeo, apeväixilo, 
gevaxn. Endlich hat er einer Anzahl von Wörtern durch ab- 
sichtliches (im Lexiph.) oder unabsichtliches Missverständnis 
eine neue Bedeutung gegeben. — Was die Wörter aus spätem 
Gebrauch in Lucians Diktion angeht, so ist zu beachten, dass 
von den etwa 1300 in diese Kategorie gehörigen 7Il nur an 
je einer Stelle vorkommen, wo sie denn durch eine Art von 
Nachlässigkeit sich eingeschlichen haben könnten. Übrigens 
erinnert man sich aus dem Anfang dieses Abschnitts, dass 
Lueian von peinlicher Pedanterie hinsichtlich des Attieismus 
weit entfernt ist und demnach wohl auch nicht der Meinüng 
war, es müsse alles nicht in attischen Autoren Nachweis- 
bare schonungslos aus der Litteratursprache ausgeschlossen 
werden. Auch wird von der Sprache der (besonders späteren) 
attischen Komiker, aus welcher L. so vielfach schöpft, der 
Schritt herüber zur lebenden Sprache der gebildeten Kreise in 
Lueians Zeit nicht sehr gross gewesen sein, so dass auch dieses 
Element des späteren Sprachgebrauchs sich mit den übrigen 
Bestandteilen der lueianischen Sprache wohl verträgt, derselben 
sogar einenichtunangenehme Beimischungfrischer Lebensfarbe 
bringt, welche sie aufs vorteilhafteste von dem vergilbten 
Sprachgebilde des Aristides unterscheidet. 

Lucian strebt, wie man aus der Wahl der Worte bei 
ihm ersieht, nach sachlicher Deutlichkeit ebensowohl wie 
nach Anschaulichkeit des Ausdrucks, und weiss durch Bei- 
fügung komischer Würze diese beiden Eigenschaften mit 
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einer sehr ansprechenden Anmut zu umgeben: er hat die 
verschiedenen Bestandteile seines Wortschatzes, indem er 
sie seinem persönlichen Ethos gemäss mischte, zu einer 
zweifellos glücklichen Einheit verschmolzen. 


3. Zusammenfügung. 


Die 'uton xx eüxonrog Apwovia, welche Lucian (Hist. 
conser. cap. 46) dem Historiker empfiehlt, hat er selbst in 
seinen Schriften erstrebt: er vermeidet, wo sich dies leicht 
machen lässt, den Hiatus durch Apokope, welche vielleicht 
weiter durchzuführen ist als sie die Handschriften bieten, 
Aphäresis (&y& "A&yov Tim. 159; Nav. 247), Krasis (ray. 
Hdt. 837; roöpov ibid. 838; Yornarıov Bis acc. 835; xaya 
Phal. 191; roöAxıov Cat. 649; oßvrsüdev Phal. 189; roiA«- 
/.srov häufig, u. ä.), Auswahl von Redensarten, welche den 
Zusammenstoss zweier Vokale verhüten (s. im Verzeichnis 
der attischen Worte die Artikel &prı, apyrv, ouylav ayeıv, 
v.2p00). Grössere Vorsicht herrscht in den sorgfältiger aus- 
gearbeiteten vei&raı!®), als in den späteren Schriften: so fin- 
den sich beispielsweise auf zwei Teubnerschen Seiten des 
Tyrannieida 13, auf zwei des Peregrinus 35 Hiate, welche 
nicht durch geläufige Elision beseitigt werden können. Im 
Tyrann. ist auch (p. 143) z. B. durch die Wortstellung der 
Hiatus vermieden: oVdE &Evöc Umnveyzauev Eriduniav dEETOTOn 
statt oöde Evös dsonorou Eriduniev. Seltsamerweise scheint 
Lucian, wiewohl er die beiden Formen £vexx und £vexev ver- 
wendet, sich zur Vermeidung des Hiatus der letzteren nicht 
immer bedient zu haben: so steht Jup. conf. 630; Tim. 172; 
Nec. 463; Anach. 917 die Form &vexx auch vor Vokalen. 


4. Tropik. 


Der bildliche Ausdruck ist bei Lueian ziemlich ver- 
breitet in Form von wirklichen Tropen und von Ver- 


1%) Ebenso in den unechten Amores, 
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gleichungen, aber stets durchaus sachgemäss, nie um des 
blossen Effektes willen gesucht: er braucht Bilder da, wo 
sich durch die besondere Betonung eines Gedankens das 
Bedürfnis, demselben eine möglichst anschauliche Gestalt 
zu geben, von selbst einstellt, z. B. um einen starken Wider- 
sinn oder Gegensatz oder hohen Grad auszudrücken: so 
Hist. conser, 21 (&pyn Yupov To ’Artızod omonveouoz). 
45 (Ex woAußdou ypusov Anopfvar). DL (Evi dam Aerıa Töv 
Bourudisnv Avarosbaı); Alex. 225 (Adauavrivav yvayınv &xovros); 
Dem. 386 (ob doxel Gpiv 6 Ev Erepos rourav roayov Au£iyeıv, 
6 dE auto xoaxıvov üUmorid£vae); Rhet. prac. 20 (rel Tö 
VETOnD pEv n xvnpls mp de TA xvnum h zopus; vgl. pro lapsu 
735); Philops. 56 (rovrovi ov Adauavrıvov reldonsv); de el. 
89 (Tobs xopaxag Zeipfivog eivaı mpg aurouc); Cal. 135 (&ö«- 
pavrıvov welyos Ti boys mpoßeßAntevos); Pseudol. 178 (ws rov 
zoo Iıvareoc rtgov Tav Aros auANv Eelvaı TrpOg aTO SC. To MUp- 
ylov); D. mer. 312 (Mdos, o0x avdponos &orw); Nigr. 77 
(6 Aoyos urn, ei olöv Te eimelv, Ölxode mv Yuyv); Merc. 
eond. 694 (xörd roüro is Artızfs xal ob "Tumrroü neorog); 
Seyth. 867 (oörös con 6 “EAAnvixöz KAyaV, TOÜTO deiyu.a Ti 
oioooglas wis ’Artıxfis); Eun. 351 (das analos Piaopnuıav 
xorsortdacev AMAArıav); auch Verächtliches wird im Bild 
veranschaulicht: Fug. 377 (wıapx rad Avalsyuvrax Inpix von 
den Philosophen). 378. 

Im übrigen sind Bilder aus folgenden Gebieten ent- 
nommen: 

a) vom Bühnenwesen Nigr. 50 (oöros avnp OU MaU- 
Gera TAEDOy TpOg mE MOM TA axnvd nal Th Tpaywöle 
ypanevog). 69 (era SE Taürz Erepou Öpaparag Nmrero 
zöv Augı av vexvav); Tyrann. 157 (&yo yap amınddar- 
Toumy mornchs pEv Tg 0Ang Tpayadlag yeyevnuevog, KATA- 
Aımov Ö8 TE ÜmoxpLTT TEv verpov xl MV axnvnv nal TO 
Eipog xl 7a Aoıma Tob Öpzuxrog). 158; de salt. 270 
(Gdıenv Tauenv Asrroupylav brostnvan); pr. im. 507 (vol 
76 pin MapRdEIMxd, OMOTaV ÖE Tas UnpoUg Avanmpurracı 
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TÜV x0ıröv, Tore. Yon nal aurog rapecon.aı); Rhet. pr. 22 


(TOv xXopov Zysıv oixelov xl cuvadovre); Philops, 55 
(deov mo pinyavig Emsiorunindfvat por Tobrov any); 
Pseudol. 170 (An yap auros mapelinpe Tod Ipamaros va 
oma); Per. 327 (Mixa Erpayadcı map EAov ov Plov 
iurep Zopoxiex); ibid. 357 heisst das Ende des Pere- 
grinus und Conv. extr. das Philosophengastmahl ex- 
yodl«; Ep. sat. 402 (oi wev UTOsNGKL.EVOL &ußaras Tig 
Tuxng yopnyouong Evrpxywdoücıv au); Conv. 439 (6 
Evöcau.ov TADACXOUCNE TÜS erıstoific); Dem. enc. 522 
(artdavov Eon me bmoxpmnv eivaı mov av Yeusu.atwv); 

vom Kriegswesen Alex. 223 (Moe dorovdos xal 
KRNPURTOS KTO 6 MONEU.OG Tpg "Ertxougov iv); Tox. 566 
ETEA VWV ICXOr“ rerofeuxonsv); Jup. Tr. 687 (8905 
Eorıy amoppilov nv darida); Cal. 135 (nooxararaußevov 
auTod TE WTA XXL dmooperrov zo dßarra xarasxzueLlwv). 


m 


151 (Roodosixı suvaywvilovrau ac yaloag Opeyoucaı); Fug. 
373 (Emi Tnv Axpomolıy rnv Eauräv Avapsuyouor hy Aot- 
Soptav); Conv, 419 (vapovres Ev eionvn za avauımrı Lo 
Perous Eorıxoousde); Dem, ene. 527 (T&Xos vis Anuocde- 
vous mOALOpXLaG); 
vom Gerichtswesen Harmon. 856 (Av Asuxıv dei 
#2. owlousav vEoeıc). 857 (au dE nv wc Adnvöc rpootıdelg 
Avamınpov To Evötov); Abd. 161 (Evomılov mon ÖLXaaTnpLov 
gascdaı nEya ro Wioov NINA Tov era malte Blov); 
von der Mysterienweihe Nav. 256; 

von der Schiffahrt Seyth. 872 (xpr ravra xuAav 
zwelv — 80 auch Alex. 261); Hist. conser. 57 (devosı 
yap Tore mormTiRod Tıvog dvep.ou EroupiXoovros Ta dxdria); 
Jup. Tr. 699 (oix «icdayn Amo Asnric org Eaa- 
Evo Tnv &yzupav); Here. 86 (Erodunoe nad veve@Axn- 
MEvOv TO AXdTIOV XaTaonacas Audıs apelvaı eis mecov To 
meixyog); Peregr. 372 (£do&s my borarnv dyzupav zahıe- 
vaı); Dem. enc. 515 (axdıvfn nv buymv &v amdoaıs pu- 
ARTTOvVTa TprRU log) ; 


f) 


b) 


k) 
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vom Fischfang Mere. cond. 655. 677; Hermot. 799 
(olo1.evog EATTEDELYEVOL ic TOV aUTov KUPTOV EU.TERTWARG); 
Seyth. 871 (oiynastei os Erd TOV Gray Avadnay.EvoG; 
ähnlich Icar. 755); Alex. 240 (eidorwv, ori dyros mÜroug 
&yor av &pxvov); Tox. 520 (Aypı dv Addmoıwv eis TO. 
Sixrun Eureoövee;). 524; Jup. Tr. 683 (a Ye MAx 
iydiv ce Amopavel &rıoronilov); Nav. 265 (ano Aemrig 
xe0ung 6 TG oVrool mAolTog Armnernran); 

vom Vogelfang Hist. 65 (&xyuyav Tov ikev rov &v 
To moryparı); 

von der Wagenlenkung Hermot. 827 (vöv ye xa- 
Auvov mıya Eußtßinzev aire nn oirosogia); Hist. conser. 58 
(WERTE mEISTEoy THMIRKXÜuTE TO y8); Rhet. pr. 13 (7% 
edonra EAruvav Tod Aoyov); Fug. 369 (70 "Erdnvizov os 
6foTov &udskönevov TOv AOVOY RL GRKYINSOpL.EvOV TO Quyö); 
vom Spiel Harmonid. 855 (&0’ Evog &.vdpog &varpplbor.ev 
zöv xußov; ähnlich pro im. 494); 

sonstige Tropen: Somn. 6 (ddxp% por za mpoulu 
“is reyvnd); Nigr. 41 (rooaienv you To Aöya außpostav 
zarsox&dace); D. mort. 444 (Iuareiv zoy IayuTov WS TOV 
&v TE ex Xarav oapuazov); Seyth. 863 (datıav Ts 
ayadog Ss And 6 Toeapız) ; Hist. conser. 9 (od GTEvo) 
oa icdu.o ILnpLoräL xl Otarersiyioren n \oTopia mpg 7) 
Eyzwuov). 42 (rödız z0pULng suyypanınds Yep.ouc«); Alex. 
227 (ro% idıoraıs Aal »opulng N.EGTolg vry fa); Hist. 
conser. 44 (r6 yuplov cor AxpıBös Avarsrddapran AO 
ai re dravdar Orion Toav xal Barroı ErnExou.ngvor EL, 
vielleicht Anspielung auf Herod. I, 126). 59 (ira 
Enaysrow 76 AANNOS AU Ygawiro 77 Aekeı). 60 (Quyoora- 
zeirta Waren Ev Tpuravn 7a yuyvowevae). 64 (A icrogia 
mals TIG dunynsswg aperals KATUAELOCUNGID Aelacg TE Aal 


\ > r 
ravwdeltw TA, Atleı); 


Cu.arag TpOIOLCH' ETELTE TO GADES 
Alex. 212 (v.EL087210V ravu apalov, ws Eviiv IT TTS AU 
Aaung TERU.ABECHEN). 268 (05 2.04.8BOV rıya. ERUCAS &o’ 
mus zoy caurod zuva); Am. 400 (YAuntg Gdouc 6 Tal 


Ds 


” 
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modou daxveı). 403 (zul mon Ta Tüv Aoyav In Tals 
Axoxis Evespoayıoraı oysdov ds Apriag elonuevx); Imag. 
477 (rodro rüv Em nv nuerkoav Eixova METEYayYMw.Ev 
axgpıßet 77 oradum); Jup. Tr. 671 (Yuwödss ro &v9ü- 
von, ©& Ilöcsıdov); Muse. ene. 94 von der Mücke: 
TO Ywr\ yalosı u.NıoTE 2a rourw rorrrsusra. !T); Pseudol. 
171 (ürspßaiveoo ToUg Gpoug rous ’Arrıxzoug in der Sprache); 
Conv. 449 (Aaridag oUv xal Kevraupoug eidss Av bei der 
Schlägerei unter den Philosophen); Peregr. 341 (2&re. 
invoL Epodıa Tous Xptoriavoug £yav); Dem. enc. 509. 
510.521: 525.527. 

Sophistische, d. h. unangemessene, allzu grelle Bilder 


Dom. 195: 4 rod olxou dpopn, mÄAAov dE xepaAn ebrpücwrag. 
w Ei ’ / x ° 2 \ ey$\ 69 e) 

— Tre Olews Eparrousvng Hol Öpenounsvng TO ou Tov PAero- 

nevav; 196 vom Pfau: &mudeizvurauu va dvdn 7a Exuroü xl To 


Exp TV TTEpÄV, 


Die ausgeführten Vergleichungen sind gewöhnlich 


eingeleitet durch Relativpronomina oder -adverbia, hie und 
da haben sie auch comparativische Form: so D. deor. 214; 
Am. 399; Nigr. 50; Nav. 252; Pseudo]. 163; Gall. 704; Ver. 


hist. 


134; Cyn. 542. Sie sind folgenden Gebieten entnommen: 


‘ a) dem Bühnenwesen Pise. 599; Ap. 712; Gall. 742; 


Icar. 772. 786; Rhet. pr. 14; 


b) dem Kriegswesen Cal. 150. 152; Dem. enc. 494. 


516. 519; 


c) der Religion Bis acc. 818; Dem. enc. 520; 
d) der Schiffahrt Nigr. 42. 46; Ver, bist. 80; Am. 450; 


Tox. 545; Icar. 758; Bis ace. 818; Dom. 197. 199; 


e) dem Fischfang Merc. cond. 681; Hermot. 807; Dips. 


235; auch gehört hierher die Einkleidung des Piscator; 


f) dem Spiel Herm. 807 (Ausraten von Bohnen, “ie 


einer in der Hand hält); 


17) Dieser Tropus, welcher eine kleine Sache unter einem 


grossen Bild darstellt, verleiht yAvxörng: Aristid. rhet. in Spengels 
Rhet. Gr. II p. 534, 23, 
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g) dem Handwerksleben Prom. es in verb. 26 
(Töpferei); Jup. conf. 634 (Zimmermannsgeräte) ; 

h) der ärztlichen Praxis Nigr. 81; Hermot. 831; 
Dem. 378; adv. ind. 124; Dem. encom. 507. 517; 

i) der Athletik Hermot. 773. 782; Hist. conser. 11. 
12; Cal. 141; 

k) den Gegenständen menschlicher Gewerbe- 
und Kunstthätigkeit Halc. 179 (Spiegel); Pise. 
607 (Gemälde); Merc. cond. 701 (schön gebundene 
Bücher); pro lapsu 735 (Rüstung); Hist. 23 (Purpur- 
gewand). 31 (Darstellung von Eroten mit Herakles- 
und Titanenmasken). 57 (wohl zubereitete Brühe); 
Ver. hist. 134 (ein Chierkrug); Am. 413 (schmutziges 
Kleid). 456 (Leiter); Anach. 915 (Topf). 916 (Licht); 
Rhet. pr. 14 (Trompete, Flöte); Musc. enc. 92 (indische 
und griechische Gewänder); ibid. (Musikinstrumente); 
Dom. 197 (Kleid). 199 (Fackel); 

l) den Künsten und Künstlerverhältnissen Nigr. 
580 (Wirkung der phrygischen Flöte); Bis ace. 804 
(Flötenbläser); Rhet. pr. 9 (Seiltänzer); 

m) der Rhetorik pro im. 498; 

n) der Philosophie Hermot. 812 (Trugschluss); 

o) dem Staatsleben Icar. 760 (Dispens von Liturgien); 
de luct. 925 (Kolonisation); 

p) der Geschichte Prom. es in verb. 28 (Ptolemäus L.); 
Pisc. 605 (eine Geschichte von einem ägyptischen 
König, welche Apol. 713 von der Kleopatra erzählt 
wird); Apol. 711 (Saläthus von Kroton). 714 (Äschines); 
Herm. 805 (Areopag); Dom. 200 (dasselbe); Dem. 
enc. 513 (Aleibiades); 

q) der Ethnographie Nigr. 43 (Inder); Herm. 771 
(Äthiopen); Muse. enc. 97 (Skythen); Pseudos. 163 
(dieselben); 

r) geläufigen Volkshistorien Pisc. 600 (Esel mit 
der Löwenhaut — auf diese Geschichte spielt auch 
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Pseudos. 164 an, nur dass bier an Stelle des Esels ein 
zavduos tritt); Apol. 714 (der Apotheker, welcher ein 
Universalmittel gegen Husten angekündigt hat und selbst 
am Husten stirbt); adv. ind. 125 und Tim. 123 (vom 
Hund, der in der Krippe liegt und weder selbst frisst 
noch das Pferd fressen lässt); Dem. ene. 493; Cyn. 550; 
der ’äsopischen Fabel Herm. 829; Pseudos. 167; 
Einzelheiten aus dem menschlichen Leben 
und menschlichen Zuständen Nigr. 77 (Ziel- 
schiessen); Hermot. 774 (dasselbe); Nigr. 45 (Liebe); 
Char. 513 (Traum); Nav. 259 (dasselbe). 279 (das- 
selbe); Cat. 622 (Gefängnis — ähnlich Bis ace. 817); 
Mere. cond. 652 (Schiffbrüchige als Bettler vor den 
Tempeln); Hist. conser. 28 (ein Sklave, der eine grosse 
Erbschaft gemacht hat). 65 (Mahlzeit); Hermot. 760 
(eine gut verwaltete Stadt). 780 (fingierter Rechtsfall). 
798 (Weinkauf). 828 (Kindererziehung); Tox. 546 
(Ehebrecherinnen); Gall. 711 (Kitzeln in den Ohren 
mit einer Feder — dasselbe Cal. 152); Bis ace. 835 
(Kratzen am Grind). ibid. (mäcı Try Terpumnu.evnv 
spe); Paras. 838 (Erziehung). 883 (dasselbe); Anach. 
902 (Landbau), 907. 908 (dasselbe); Here. 82 (die 
gebräunten Seemänner); Cal. 126 (Blindheit); Dom, 
194 (Frauenschönheit); Dips. 236 (Scheiterhaufen); D. 
mer. 308 (Kind); Cy». 549 (Lasttragen; Krankheit); 
der Natur Tim. 132 (junge Vögel). 155 (Wölfe); 
Char. 515 (Wasserblasen); de sacr. 533 (Fliegen); 
Pise. 606 (Geier und Nachtigall); Merc. eond. 681 
(Affen). 683 (Hunde). 700 (alte Pferde); Apol. 719 
(Vergleichung des Wertes verschiedener Metalle); 
Herm. 744 (Ameisen). 803 (Giftpflanze). 810 (Schafe). 
815 (dasselbe); Ver. hist. 134 (Geier); Im. 460 
(Magnet); Gall. 704 (stummer als ein Fisch — das- 
selbe adv. ind. 113); Anach. 883 (Schwein). 884 
(Widder, Aal). 885 (Hahn). 915 (Wein, Wasser); de 
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luet. 926 (Rauch); Rhet. pr. 14 (Vögel); Philops. 31 
(Kraut); adv. ind. 115 (Frösche); Dom. 192 (Höblen). 
196 (Pferd, Pfau); Nav. 247 (Geier). 263 (Sonne). 
276 (Schlangen); Ep. sat. 413 (Löwen); Dem. enc. 
513 (Abendwind); Cyn. 542 (Tiere). 547 (Pferde- und 
Löwenmähnen); 
der Mythologie, und zwar 

der Odysseussage Nigr. 57; Char. 517; Mere. cond. 
664; Hermot. 800; de salt. 266. 267 (die Sirenen); 
Cal. 159 (dieselben); Dom. 197 (dieselben); Paras. 
856 (Nausikaa); Nav. 252 (Proteus); 

der troianischen Sage Nigr. 50 (Hekabe und Poly- 
xena). 56 (Zeus und Hektor); D. mer. 291 (Achill); 
Conv. 447 (Patroklus); 

der Heraklessage Somn. 21; Hermot. 746; Hist. 
conser. 15; Phal. 196 (Jolaus); Am. 399 (lernäische 
Hydra); Anach. 916 (dieselbe); Fug. 377 (Augias); 

der Argonautensage Hermot. 815 (Medea); Gall. 
703 (goldenes Vliess); 

der Niobesage Somn. 19; 

der Triptolemossage Somn. 20; 

der Danaösage Tim. 122; 

der Telephussage de sacr. 530; 

der Pygmalionsage Hermot. 792; 

der Dädalussage Gall. 736; 

der Göttersage Tim. 170 (Wasser vom Lethe) ; Her- 
mot. 742 (Zeus). 758 (Momos und Hephästos). 792 
(Tithonos); Rhet. pra&c. 8 (Kronos). 
Fabelwesen im allgemeinen werden Hermot. 814, die 
Hippokentauren Bis. ace. 833 zur Vergleichung herange- 
zogen, die Dichterweihe des Hesiod adv. ind. 101. 

Ein Element der Anschaulichkeit (vgl. Aristot. rbet. II, 21; 
II, 11) bilden weiter die Sprichwörter und sprichwört- 
lichen Redensarten, welche Jacobitz T. IV p. 328f. sam- 
melt. Seiner Zusammenstellung ist folgendes nachzutragen: 


v 


Den 
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Aaye Plov [Av Somn. 13 (vgl. Dem. de cor. 263; 
fragm. trag. adesp. 373 bei Nauck p. 709; Dio Chrys. I 
p. 227, 21; Joh. Chrys. in Eutrop. p. 354 ed. Auger). 

Der Ausdruck r& rpö EixXsidou kommt ausser Cat. 
626 auch Hermot. 819 vor. 

al 6Awg Öpxog auroig nv &yo Cat. 633. 

any IIpoundEog neplda H&pec9axı Merc. cond. 684. 

&s riss Aıdoroniag rag Arovuclov eudUs Apien 
Mere. cond. 694. 

GE TOVv XoAoıöv AAAHTploıg mrepois ayaAdcscheı 
Apol. 711. 

Zu Sic dı& macav (Apol. 719; adv. ind. 116 u. ö,) 
bietet Hermog. de id. p. 427, 10 die Variante dis 1 
TECCADWV. 

oa ne Elpyaow, Avdpaxnag por Toy Insaupbv Kmo- 
onvas Hermot. 813. 

'zöy Erepov oda Pasıv &v  cop@& Zywv Her- 
mot. 822, 

oüx eidag örı avamoßaın Pasl robg Bmoug Trir- 
roav Hermot. 824. 

oVÖEY Yap ÖmEiog Krmoppnrou paoı xal Kpavoüg 
ns wovcıxng Harmonid. 852. 

nera&b yap auAuv pacı Harm. 854. 

@ödıvev Öpog Hist. conser. 31. 

oUTE TO Acyopnevov IN Toüro rÜv rl xoupeiov 
7a ToLaüra mudoroyouvrav dxoucag Hist. conser. 38. 

einorag Av rıs elmor Toug Torurous To Ev Bodov aurd 
un BAereıv, Tas dravdac dE alroü tüc RAp& nV 
Bilav axpıßös Emıoxometv Hist. conser. 38. 

Ovaniarrovees Orttı xEv ir axraıpluay YAdccdv 
paxsıy ZAYm ibid. 43 vgl. Ath. p. 217C. 

OXTW OL ypmaoug Emeulev oüUrTEe YÄis Qacıy oÜre 
obpavoü amroutvoug Alex. 258. 

0BdE xara av mapıplav ixpo To daxrruin dıba- 


p.evog Dem. 377. 
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rupl yap oßevvuraı vüp Am. 399. 

AUT merpüvd£gpacıyayöovavsoreipavresAm. 420. 

MAERTPOU Daalv 2 NIıdwvlacüveiou dLnveyyiorepov 
Am. 427. 

v.ö9ov avri nudou Ausubar ab To To nErpw Yaolv Im. 470. 

farov.. Towro dorı Xarı nv Tapormlav, 1.0vov dEovra 
xzpa@reiv pro im. 493. 

MAG oVTog 6 Aoyog, Avsuduvoug Eivaı MOLNTAG 
za ypapsaz pro im. 496. 

Tolro On To Toü Acyou, madıyöponfcat u&AAovV 7 
xx dpauetiv Asin. 586. 

7% 8 Ma xard soüy Yeperaı Jup. Tr. 667 (vgl. 
Dio Chr. II p. 288, 10). 

olxodev 6 naprus onctv Jup. Tr. 680. 

Ev oummocim YIAOCOPOg Torwürov darıy olov &v BarAaxveio 
xumv Paras. 876. 

&oneıy ovv narnv Auxos yavav Gall. 718. 

voor Exelvo Axeıy wor vonloas, mERERUV TIva ara Tv 
Yeusuarov Philops. 29. 

euEn Tors yaveiv coı znvyävadv. ind. 144; cf. Conv. 
438; INA 1725728250 150; P 41T. 

yurpaıs Anu.&v adv. ind. 119. 

rd ray ’IAıtov Areyvüs rerovdau.ev, TpayWaovV rıya 
roürov 80 nude nexivnxapev K6ON.EvOv as Ppuyav 
Eup.popac Pisc. 607; cf. Pseudos. 170. 

zoıywög "Epufs oxoı Nav. 256. 

Aelog pot pacı Xrxıpeag xal yoLploxog Ayapvızog 
D. mer. 298. . 

7 rou Eßonßeı r& öra duty D. mer. 302. 

cv yap KAERTPUOV« TONOTE AMERTELVAG N TOAEL.OV 
eiös; D. mer. 304; ähnlich ibid. 318. 

or d° Towg zuAaßeın To Tg moapornias oröppna En Th ASUL.- 
nergig Erayaysodaı, pen coı neilov mpoox&oıro Toünt- 
Ypanıa To Yvraxw Dem. ene. 499. 

Ich hole in diesem Zusammenhang die wenigen sprich- 
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wörtlichen Redensarten aus Dio nach, welche im 3. Ab- 
schnitt übergangen werden konnten, da sie ihrer geringen 
Zahl wegen in Dios Stil keine Rolle spielen. Es sind die 
folgenden: I, 84, 12: öorpaxou px neranesovrog (das- 
selbe I, 191, 7 und Lue. Apol. 705); 104, 10: yaderöv d£ 
Tupavvou yTpaz oby olov immou gasiv; 899, 11: map ENAoıs ÖE 
& unrıs Axovon To Tonouv Toßvona, Pepe eimeiv Orı xadeltaı 
Avxcıov 4 Axradnmsıa, pmötv dtmpfpew; II, 108, 23: 
Avds gx0ı rpaypara obx Av, 6 d2 EEeiAd$mv Erplaro; 
139, 29: eis Eydpöv gxcı zeyadds rd Toraüra Tp£- 
rorro; 141, 27: To Tg mapounas, eis Avnp obdels Kvnp; 
222) 21308 yao OAlyoıg Alvoıg pxalv N dualv 7 Toratv Erat- 
pas oude dexax Asoßiaıs Impeveran doku; 227, 21: Aaya PBtov 
Crv; 288, 10: zara foDv p£pechen. 

Die oben zu Dio $. 170 angeführte Art von Meto- 
nymie kommt vor Ver. hist. I, 72 (Irplov ney&dn loro- 
gotivres); Am. 410 (mAaravisrav xidepa pinen). 435 (Adov 
ToAuTeAcıKV Eunyavrsaro); Dom. 192 (zn xapiav); Patr. 
enc. 229 (roAswv peyddn za Aaumoomrag nal moAurerclag 
sxeu@v), also — abgesehen von den unechten Amores — nur 
an Stellen, wo Lucian die sophistische Redeweise entweder 
verspottet oder wirklich darstellt; in der älteren Litteratur 
hat diese Ausdrucksform z. B. Gorgias (Blass, attische 
Beredsamk. I, 59) und Platon (Phad. p. 111 D). Sonstige 
Metonymie: Ep. sat. 409 6 payog — libido; Seyth. 871 
’Appodirn — Reiz. 

Die Ironie tritt als durchgeführtes oyfux auf in den 
Schriften Rhet. pr&c. und Paras., als einzeln stehender 
Tropus D. deor. 242 (sb d£ xiux, & "ArorXov); Paras. 838 
(Revo aveldıs; — du erweisest mir eine Ehre); Philops. 49 
(mpös raüra rev IlEdıyov oxörre); Pseudol. 172; Jup. Tr. 656 
(a9wvsregor yeykvnvral con TÜv soQısTav). 

Antonomasie: ö yevvaios Tim. 160; D. deor. 228. 
274; D. mort. 442; de salt. 314; Bis ace. 827; Ep. sat. 
417; Deor. cone. 534; Peregr. 344: 6 &9Aıos Cal. 153; 
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ö nararos D. mort. 443; de luct. 982; 6 raxodatıov 
de luct. 926; Dips. 239; D. mer. 309; Peregr. 337; $uo- 
wuyets Tyrann. 143. 

Litotes: oöx &reprng Somn. 5; Prom. 199; Ver. 
hist. I, 71; Anach. 886; oöx &re«tdcvrog Merc. cond. 694; 
‚Gall. 729; Here. 84; oöx @Xöywg Nigr. 44; Herm. 831; 
00x 6 danmörerog Pseudol. 165; obx Andns Voc. iud. 
90; D. mort. 358. 436; Mere. cond. 651. 666; de luct. 
933; obx &seuvos D. mort. 439; 00x &yevvns Dom. 197; 
Nav. 248; D. mer. 316; Fug. 365; o0x &poıpos Hipp. 
73; 00x &weiög Mere. cond. 652; Dips. 239; oux &yapıs 
Soloee. 581; oöx &pouswg Mere. cond. 693; Ver. hist. ]J, 
70; Jup. Tr. 672; Dom. 191; o0x dxonwärros Ver. 
hist. I, 71; oöx dmwadög Dem. 375; obx &msızörag Dem. 
391; oöx &oo@as Alex. 420; ob nepumrds Pseudol. 185; 
Ep. sat. 415; o0 wap&pywzs Prom. 189; Nec. 459; Merc. 
eond. 652; Conv. 419; Dem. enc. 510; od psrptog oder 
ob merpıog Nigr. 46. 47; Voc. ind. 92; D. mar. 303; D. 
mort. 427; Hermot. 766. 791; Zeux. 839. 840; Seyth. 862; 
de salt. 283; Tox. 530. 549. 553; Gall. 718; lcar. 768. 
788. 789; Bis ace. 822; Paras. 863; Anach. 917; Rhet. 
pr. 6; de el. 88; D. mer. 280; Peregr. 355 (auch Hdn. ], 
3, 5; Aristid. XIV, 331. 335). 

Hyperbolische Ausdrücke Nigr. 77 (6 Aoyog 
abehv, ei olov re eimeiv, Öuxobe nv duyav); Tim. 105 (zei 
ive coL Yoprinds Irdeyapızı, Lerol TE barydator xt Ploror, moTa- 
LG Exaoın orayov) ; Mere. cond. 694 (dei ’Aduvıdas aUrous 
x "TVaxivdous axobeıv, TMyEwg Eviore nv elva Eyovras). Die 
Natur eines durchgeführten oyfpx hat die Hyperbel in der 
Vera historia. 

Lucian strebt, wie man sieht, im ganzen nach Anschau- 
lichkeit, aber nicht in der Art, dass er durch Bilder die 
Phantasie zu erregen und zu überraschen sucht: das Bild 
steht, wenn man von den wenigen Ausnabmen der oben 
als sophistisch bezeichneten Bilder absieht, immer in klarem 
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Zusammenhang mit der Sache und tritt auf in Fällen, wo 
die Anschaulichkeit zugleich ein wesentliches Hilfsmittel der 
begrifflichen Klarheit ist. Die Vorstellungskreise, aus 
welchen die Bilder geholt sind, haben nichts Fremdartiges 
und Gezwungenes; auch die Bühneneinrichtungen, auf welche 
öfter Bezug genommen wird, lebten wenigstens zum Teil 
in jener Zeit noch fort?®), waren jedenfalls durch das Stu- 
dium der klassischen Dramen, namentlich der Komödie, 
den Gebildeten hinlänglich bekannt. Auf solche Weise be- 
kommt Lucians Rede jenen lieblichen poetischen Anflug, 
um dessen willen ihr eine gewisse Verwandtschaft mit der- 
jenigen des Plato nicht abzuerkennen ist: indem die sach- 
liche Erörterung fortschreitet, wird die Einbildungskraft 
stets aufs angenehmste angeregt, so dass Verstand und 
Gemüt einhellig demselben Ziel zugeführt werden, die vom 
Schriftsteller dargelegten Gegenstände allseitig zu umfassen, 
d. h. ebenso verstandesmässig zu ergründen, als sinnfällig 
anzuschauen. Diese massvolle und angemessene Bildlich- 
keit verleiht dem Ausdruck des Lucian eine volkstümliche 
Frische, zu welcher auch die vielfache Anwendung geläu- 
figer Sprichwörter und spriehwörtlicher Redensarten noch 
das Ihrige beiträgt”). 


5. Schematik. 
&) oynu.are AEkeog. 


Anaphora: in 46 Fällen kommt Verdopplung vor 
(emphatischen Charakter hat die Figur, wo nicht vorwie- 


18) S, oben S. 40 Anm. 14. Vielleicht ist ausnahmsweise hie 
und da noch eine ganze Tragödie aufgeführt worden: annehmen 
könnte man dies wenigstens für die Stelle Philostr. V. S. 62, 10 ff, 
wo der marathonische Herakles-Agathion vom Parnass aus der Auf- 
führung einer Tragödie des Pammenes bei den Pythien zusieht, 

1%) Wie weit die Sprichwörter freilich damals pepulär waren, 
müsste durch nähere Untersuchung erst erwiesen werden. Sie können 
auch zum antiquarischen Apparat der Atticisten gehören. 
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gend ein musikalisches Prinzip, sondern die Bedeutsamkeit 
eines Begriffs die Wiederholung veranlasst: so Pise. 606 
elol yop, eiot Tıves os Andos oiocoplav Inovvres; Pseudol, 
173: Expfiv yap, Expäv; Cal. 157: oddev, @ Heol, oußEv Aydaov 
eipyaap.evov; D. mer. 301: zroiurapev, 3 xexenuevn, droic- 
Kaya), in 10 Fällen Verdreifachung, in 3 Vervierfachung, 
in einem (Tyrann. 158) Verfünffachung. 

Paronomasie: 

a) Zusammen- oder Gegenüberstellung von Worten, 
die mit gleichen Bestandteilen komponiert sind, Somn. 18 
yapallndos xol yapaımeris; Pseudol. 178 ohdeie da 
dasselbe Hes. 245; Patr. enc. 233 nv d& inmorpsgov UmEpo- 
pävrss nv xouporoopov Emarvolen. 

£) Zusammenstellung von Simplex und Compositum: 
mol; roMaxız Tim. 173; und ähnliche Formen Phal. II, 
206; Cal. 155; Dem. enc. 519; Charid. 625; Mo x- 
x5%ı Anach. 885. 

y) Zusammenstellung verschiedener Flexions- oder Be- 
ziehungsformen eines und desselben Wortes Pise. 611 
»ur00g zero Emrplbonev und ähnlich Jup. Tr. 685; Icar. 
189; Paras. 880; Philops. 49; Pseudol. 180; Peregr. 350; 
“rD zus raroxesusvo Paras. 874; ENsudepoug EAsudepeng 
pirocogeiv Bis acc. 815; ralav za raıcuevos Conv. 432. 

5) Spiel mit gleichklingenden Worten (Parechesis) 
Somn. 1 xx rovov ToAA0U xal ypovav maxpoo Seloder; de sacr. 
539 Tol uEv YEeiaoousvon Try Kyvorav aurol, TOD dE Av dvorav 
Cdupop.evou; Pise. 616 xoögpol eioı zul ray Aplav EIappörepor, 
vn Al agussrarot ye; «Im. 467 Yalpa zo Hope; Asin. 615 
@pısrov &rıorov; Hipp. 73 &v rols xorvois xaıve; Cal. 160 oÜ 
dei Mioreusıv AAAorplx xplosı, MÄRKOV ÖL piosı Tod KaTınyopoüvrog; 
Cronos. 400 oürs Aög obrTE Aoıoc. 

&) Spiel mit der Wortbedeutung: Pise. 618 Xpuourrov 
Touroyi diorı ypuclov oiu.xı To Gvonarı npoctv; Prom. esin verb. 24 
Ipoun9eu;s und rpoundeız; Hist. conser. 52 va npaydevra oVdE 
Kiodo Av irı avandcccıev; Adv. ind. 125 xpao und ypxonaı. 
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() Die etymologische Figur kommt in 76 Fällen vor 
in der gewöhnlichen Form, dass das Verbum und dessen 
Objektsnamen vom gleichen Stamm sind. Seltener und 
nur in Schriften, die sich dem Sophistenstil nähern, tritt 
diejenige Form auf, welche Älian und Pausanias in Nach- 
ahmung herodoteischer Ausdrücke bis zum Überdruss oft 
gebrauchen, nämlich die Zusammenstellung eines Adjektivs 
mit einem näher bestimmenden Substantiv vom gleichen 
Stamm; so Dom. 190 pey&deı w£yıorov zul xNNEı RdANıoToV; 
Dips. 235 pey&de zo minder naurorda; Hipp. 71 
Über TE uhnAoTaTos Kal yarı paLdalraTog (ueysder MEyısTos hat 
auch Arr. An. V, 25, 1). Verspottet werden derartige 
Ausdrücke eines da Histoeilker des zweiten Partherkrieges 
Hist, conser. 42. 

Bemerkenswerte Antitheta sind in den Schriften 
ohne sophistischen Charakter ziemlich selten (Nigr. 39; pro 
lapsu 724; Alex. 209; Conv. 441), dagegen verhältnismässig 
häufig in den rhetorisierenden Schriften: Somn. 2. 13. 18; 
Tyrannic, 150; Abd. 170. 175. 176; Phal. I, 188; Muse. 
enc. 92. 93. 95 (hier ist in der bei Dio S. 172 angemerkten 
Weise ein negatives Glied nur zur Veranschaulichung des 
positiven aufgestellt). 96; Dom. 192. 199; Patr. enc. 229. 
233; Cyn. 549. Kaum hierher zu rechnen ist die verbreitete 
Ausdrucksform ö%iya and moAAGv, welche, mit kleinen 
Variationen des Wortlauts de salt. 315; Dem. 396; pro im. 
502; Tox. 542; Conv. 437 und z.B. auch Aristid. rhet. II, 
1, 3 vorkommt; sie stammt aus Thukydides (Classen, Einl. 
p. LXXVII Anm. 9). 

Das Oxymoron habe ich nur an zwei Stellen (Mere. 
eond. 697 &dwpa oöv co r& dupa; Hermot. 792 aveimıor« 
Orte) bemerkt, welche Reminiszenzen an Tragikerstellen 
enthalten; kaum hierher zu ziehen ist Paras. 874 waxpöv 
royeviov, da hier das Deminutivum ohne Zweifel nicht mehr 
als solches empfunden wurde. Für die an das Oxymoron 
streifenden Mischbegriffe, deren besonders Philostratus 
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eine beträchtliche Zahl aufweist, finde ich bei Lucian nur 
wenige Beispiele in den sophistischen und unechten Schriften; 
Zeux. 844 z& &v To vrrio Öl.ag öyprov; Dom. 202 vis Ioroaiag 
pET& Too apyalov 6 BpeAunov. 194 &v zu sun.eppw Tb dmeorrrov; 
Dem. enc. 496 a; ray mapaBoAGv GuV To xp YAapupornraz. 
Die Wortstellung ist meist die natürliche — für 
Chiasmus habe ich nur das Beispiel Charid. 623 anzu- 
führen. Die Voranstellung der Herkunfts- oder 
Standesbezeichnung, von der oben am Schluss der 
Übersicht über die syntaktischen Eigentümlichkeiten bei 
Dio geredet wurde, ist bei Lucian ziemlich häufig: Nec. 474 
(rev Zirediarnv Arowiewv). 475; de sacr. 530; Hermot. 750; 
Ver. hist. II, 114 (tiv Zxu9nv Avzyapcıv neben Noupiv Töv 
 Iredusenv); Dem. 374; Hipp. 67; Pseudol. 165; Conv. 424 
(6 inte Auovusodmpog xx 6 Ypamuarırdg “Iorıxros). 425. 445; 
Charid. 633 (vgl. Strab. I p. 58, 3 6 Zundbıog Anunrpiog). 
Hyperbaton kommt einigemal vor durch Nachstel- 
iung der Präposition: so &veu D. deor. 271; Hist. conser. 
28; Paras. 844; Rhet. pr. 20 (ov olx dv zı diveu yevoro); 
D. Syr. 481; &x Hermot. 763 (vgl. Aristid. XIII p. 167, 
181 reprousı yiv ini mäcav); &v Asin. 597; ywpts Jud. voc. 
85. Andere Fälle: Nigr. 82 6 ro &ox Trraezou Avaya 
 marelv; D. deor. 266 deroouxı SE xl Tüv Xaplrav droAoudel, 
dravıss aber iva meisanev; D. mar. 290 7& DEV RER TN- 
yes worep Zeav; Alex. 217 Tod ’AröMwvos dv 1 isow. 262 
EMAUGAUNV YpXsuvon.evos &0 ouro dixaarod Sraxeunevov; Dom. 
197 ER äxpov npeua dolıc9avousav tüv xunarov; Deor. conc. 
531 Ev More Mo oynuarı. Beispiele verschränkter Wort- 
stellung aus dem Asin. sammelt Rohde, über Lucians Schrift 
Aovxıos S. 35 Anm. 1. 
Epiphonem: Somn. 8; Nigr. 42; Prom. 203; de sacr. 
526; Hermot. 741. 749. 752. 828; Scyth. 863. 864. 871; 
Hist. conser. 27. 34. 69; Ver. hist. I, 85; Im. 460; Tox. 
553; Bis ace. 816; Anach. 886; Rhet. prae. 5; Philops. 
32. 34. 39. 59. 66; Musc. enc. 95; Dom. 197; Nav. 247, 
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259. 270; D. mer. 317; Peregr. 326. 346; Oyn. 545; 
Charid. 623. i 

Asyndeton zwischen Satzgliedern, gewöhnlich bei 
Aufzählungen, habe ich im ganzen 87mal (worunter im 
Tyrannic. 12mal, im Abd. 2mal, im Phal. I imal, im Hipp. 
2mal, Dem. ene. Ilmal, Cyn. 2mal) gefunden. Seltener ist 
es unter ganzen Sätzen (D. mar. 309; Seytl. 860. 861. 
867; Alex. 210; Tox. 553. 558; Asin. 588. 606; Muse. enc. 
98). Diese letztere Form ist im Übermass von Arrian, am 
meisten in den Indiea, angewendet. (besonders in Beisetzung 
des Namens ohne Partikel: &voux 7v.., was auch Plut. und 
D.H. häufig haben): vgl. Krüger zu Arr. Anab. I, 2, 2. 

Polysyndeton findet man Char. 511. 515; Pise. 598; 
Mere. eond. 652; Seyth. 864; Hist. conser. 62; Tyr. 153; Abd. 
161. 183; Phal. II, 204; Tox. 583; Gall. 740. 757; Dom. 190; 
Dips. 253; Hes. 241; Sat. 386; Dem. ene. 503. 518. 523. 

Die Häufung der Begriffe zum Zweck der Ver- 
anschaulichung oder auch der komischen Wirkung ist viel 
seltener als bei Dio. Die Stellen sind Tim. 98; Char. 512. 
515; Pise. 598; Alex. 232; am meisten in den sophistischen 
Schriften: Tyrann. 143. 152. 155; Abd. 161. 183; Phal. I, 
204. 206; Dom. 190. 191. 195. 198. 200; dazu Macrob. 210. 


ß) syrp.ara Hravolas. 

Die rhetorische Frage ist häufig. Die Form der 
Frage des Redenden an sich selbst hat sie Prom. 193; de 
luet. 928; Rhet. pr. 12; Hipp. 67; Pseudol. 177. Eine 
Häufung kurzer Fragen nach Sophistenart findet man 
Tyrannie. 147. 153 f. 155. 

Apostrophe Abd. 176 (& pays, Tv eioxyas, TITEL), 
185. 186; an die Götter Alex. 210; Cal. 157. — Ausruf 
mit oios D. mer. 285 (Oxi; d2 oix xal Eoxwbev eLdug eis 
&u£); Tox. 547; D. mar. 291; Hermot. 813. 

In den Barshertinighte.e ist grosse Mannig- 
faltigkeit: sie werden an bestimmte Götter oft mit Rück- 
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sicht auf den Zusammenhang gerichtet; am häufigsten an 
Zeus: vn Aix 133mal (hie und da auch in der Form vn 
zov Ala z. B. Seyth. 872; Philops. 65; Peregr. 360); mpos 
Atos 14mal (reös ro Ars Tim. 126. 147; Nec. 458; Vit. 
auct. 562. 565); od pa Ai und pa rovAta oder na Aa 
zusammen 54mal; wpös Pı%tou (Plat. Euthyphr. 6B u. s.) 
Icar. 755; Rhet. pr. 3; Dips. 239. 

Andere Formen: roös Isav 6mal. — u rous Yeovs 
5mal. — vn röv Hocsıd6 D. mer. 320. — vn röv Aidovea 
D. mort. 341; mpös roö IINourwvos D. mort. 412; vn rov 
TMobrova D. mort. 423; na röv IMoirava xat Depoc- 
ooynv de luet. 922; na rov Kepßepov Nec, 457. — TpOG 
roö "Epyoü Gall. 706; Charid. 631 (hier ohne den Artikel); 
vn röv Eoy.nv Nigr. 49; Hermot. 752. — mpög vüg Adnväg 
Pise. 618; Hermot. 819; Soloee. 580; ua ınv’Adnv&v Jup. 
Tr. 683; vn nv ’Asnväv Pseudol. 183; rpos Tüs xouporpo- 
gau D. mer. 289. — ol p& röv’Evvadrov Hist. conser. 35. — 
mpg hs "Estiag Hermot. 776. — o& Arocxopw Gall. 732; 
D. mer. 321. — va tiv Kvidiav ’Appodirnv Am. 458; vn 
nv vayönpov Rhet. pr. 28; mpög RAYOHY.OU zal Tevsrur- 
Mdwv wa Kußnpns Budeh 141; m. op var D. mer. 
292; Da Tav Agpoölznv D. mer. 310; vn TOUg G0UG Epwras 
Am. 397. — mpös Xaptrov 6mal; vn Tas Kapıraz Hist. 
conser. 34. — rpög ’Adavıdos Pseudol. 174. — rpös räg 
"Isıdos Nav. 259, —,yNIrV Tıaıpovav de luet. 931. 
rpüs tüv Moıpaiv Jup- conf. 629. — pa nv Bey Iup- 
Tr. 664. — pa Tov "Evdupiove Icar. 76%. — vn nv 
Nöura Iear. 776. = vn rov Oüpavov Prom. 191. — © 
Hoaureıs 21mal; u.& rovHpaxita D. mort. 402; Per. 
345; vn r6v HpaxX&x Hermot. 747; Paras. 860. — var 

upels ye o Dıkocogia nal ana za Hpun Fug. 381. 

Die Paraleipsis ist selten: Zeux. 842 (wrv loorıa 
ypayeav maldeg dmaıvouvrov, &yo Ö& #rı. — eine bei Philostratus 
besonders gebräuchliche Form); Abd. 170 (xx od Surou roürc 
enp); Dom. 200; de salt. 277. 286 (£@ Ay xrA). 
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Prosopopöie Dom. 198 (eine höchst geschmacklose 
Personifikation des Aoyos); Pseudöl. 181 (die Zunge eines 
Kinäden personifiziert); Catapl. extr. (Personifikation von 
Bett und Licht des Megapenthes). 

Hypophora Mere. cond. 678; adv. ind. 122. 

Über die Ironie als Schema s. oben 8. 414. 

Die Übersicht zeigt, wie ausserordentlich sparsam Lu- 
cian in seinen selbständigen, d. b. der Rhetorenschule fern- 
stehenden Schriften mit der Figuration der Rede umgeht 
— bier sind nicht tote Formen über lebendige Gedanken 
gespannt, sondern die Gedanken ergehen sich in natürlicher, 
freier Anmut. Einige Bedeutung für den Stil des Lucian 
haben vermöge der Häufigkeit ihres Vorkommens nur Ana- 
phora, Asyndeton, Epiphonem, rhetorische Frage und Be- 
teuerung, lauter Figuren, welche der ungezwungenen Rhe- 
torik der Volkssprache immer und überall eigen gewesen 
sind (die Anaphora namentlich in der Form der Verdoppe- 
lung ist in der ag&icıx des Xenophon bekanntlich sehr oft 
verwendet). So wie Lucian kann nur reden, wer wirklich 
eiwas zu sagen hat und eben darum, weil ihm sein Gegen- 
stand nicht innerlich fernsteht, keiner künstlichen Stilrezepte 
bedarf, um seinen Worten Anziehungskraft zu verleihen, 


6. Satzbau. 

Es versteht sich bei Lucians schriftstellerischem Cha- 
rakter und der vorwiegend dialogischen Einkleidung seiner 
Schriften von selbst, dass längere Satzbildungen bei ihm nur 
ausnahmsweise vorkommen (vgl. Demetr. deeloe.8$21). Daher 
begegnen wir auch selten Inkonsequenzen des Satzbaus 
(8. 0. 8. 248). Die Neigung zur Parataxis (ein Merkmal der 
&9&cıx: vgl. Aristid. rhet. II, 3, 16) tritt besonders stark im 
Asin. hervor (die Beispiele aus dieser Schrift sammelt Rohde, 
über Lucians Schrift Aouxıos S, 34 Anm. 1); einige auffallende 
Beispiele davon in anderen Schriften sind Tox. 566 &uöi 
doxel Tpels Exelvor Toav; de el. 88 DasYovra yercadaı "Hxlou 
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raldx x obrov airtioat.. 89 6Alyous xuxvous Eviore Opülev.. 
Kol xpwLoustv OUTOL TayU A.U.OUGWG. -- Die Fälle von unvoll- 
ständiger Satzbildung sammelt Du Mesnil p. 54 f.: 
8mal fehlt das Verbum substantivum; in einigen anderen 
Fällen ein Verbalbegriff, der schwieriger zu ergänzen ist: 
ein Verbum des Gehens Pisce. e. 51 p. 619; des Thuns D. 
mer, p. 285 e. 3; Peregr. p. 327 (sv u&y oüv Topw radre); 
des Sagens Jup. Tr. p. 694. 

Aus Lucians Partikelgebrauch (vgl. oben unter 
Dio S. 180 ff.) ist Folgendes beachtenswert: 

2A steht am Anfang eines Stückes D. deor. p. 205; 
D. mar. 298; Bis ace, init.: an allen drei Stellen wird da- 
mit der Dialog von einer der redenden Personen einge- 
leitet und der Leser auf solche Art gleich mitten in die 
Sache versetzt (vgl. Krüger zu Xen. An. IV, 6, 10). 

FE y&p ist häufig, sehr selten dagegen F#AA« 
ön (Ver. hist. 124), und auch F&A%a u.nv kommt nicht 
sehr oft vor: Vit. auct. 563. 564; Hermot. 822; Asin. 584. 
601; Jup. Tr. 699; Paras. 844; Dem. enc. 497; Cyn. 
541; Soloec. 566; Charid. 622 (ibid. 621 &AR oVdE may). 

Ta or Dem. ene, 508; Am. 423; Lexiph. 339 
Na Tor ye in dem attischen Elaborat des Lexiphanes. 

FEAR odv (ohne ye) begegnet mehrfach. 

&ex steht nach ei oder einep Prom. es in verb, 36; 
Nigr. 41; Tim. 106; Prom. 196; Char. 504; Hermot. 799; 
Hist. conser. 26; Paras. 837; Bacch. 77; Pseudol, 164; 
Dips. 234; Peregr. 348; Dem. enc. 492. 511; Soloec. 577; 
nach ‚os Somn. 17; "Tim. 154; de sacr. 537; Hermot. 740; 
Jup. conf. 633; Paras. 846; Philops 33; Dom. 199; Charid. 
624. 632; nach vn Prom. es in verb. 26; Hermot. 777; 
Zeux. 839; Ver. hist. I, 84; de salt. 314; Paras. 878; Conv. 
441; nach ri (ri) nore Philops. 29; Paras. 836; Fug. 366; 
nach roö rore D. mort. 417; nach oürwg Philops. 59. 

+&rap, gewöhnlich in der Phrase &rap eine por, steht 
an 32 Stellen (Nigr. 40; D. deor. 218. 232. 285; D. mort, 
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361. 391. 403. 406; -Necyom. 457. 485; Char. 510; Her- 
mot. 753. 770. 791. 814; Harmon. 853; Seyth. 866. 868 
us. f.), &rap oüv Conv. 422. Erklärt wird die Partikel 
mit 2 dn vom Schol. ad Icar. 13 (Jacobitz IV p. 201). 

faü madıv Pisc. 612; pro im. 504; Fro%ıv aü Nec, 
459; Jup. Tr. 673; Conv. 443; +aßsıs aö de luet. 922; 
Dem. ene. 509. 

Ty&p 9% kommt an 56 Stellen vor (Nigr. 77. 79; 
Prom. 196. 198; D., deor. 264. 267; D. mar. 322; D. mort. 
387. 454; Nec, 458. 460; Pisc. 593; Mere. cond. 665. 684; 
Apol. 720; Hermot. 745. 746. 755. 763. 786. 806. 817 u. s. Er 

Ty&p oöv Cat. 648; Eun. 354 u. s. 

Ty&p ro: Nigr. 44. 58. 74; Mere. cond. 658; Harmonid. 
853; de salt. 289; Bis ace. 814; Anach. 894; Bacch. 775 
Dem. enc. 491. 492. 502. 513. 522; Deor. eone, 529. 531. 

fys nv ist in echten Schriften nicht häufig: Hermot. 
741. 764; Conv. 422; Soloec, 582, wohl aber in den un- 
echten: Am. 404 (IX & yes iv . .). 407. 409. 410. 411. 
416. 421. 451. 458; Dem. ene. 506. 5ll. Das häufige 
Vorkommen der Partikelverbindung im Paras, (844. 848. 
855. 870. 876. 877. 881) erklärt sich wohl damit, dass in 
dieser Schrift die sokratische Dialektik parodiert werden 
soll — von der Beliebtheit der Verbindung bei dem So- 
kratiker Xenophon ist aber oben $. 182 geredet worden. 

Tys roı Tim. 120; Hermot. 755. 792. 794. 805; Seyth. 
871; Bis ace. 791. 796; Paras. 878; Anach. 914; Philops. 
65; Herc. 84; Ep. sat. 410; Dem. enc. 501. 515. 517. Die 
Verbindung ist dem Plato (s. Ast s. v. yes extr.) und Xenophon 
(Conv. VI, 9; VIH, 18; Krüger zu Xen. An. II, 5, 19) beliebt. 

f$«t in den Verbindungen + $xi (D. deor. 206. 211. 
216. 255; D. mort. 340. 406. 434; Vit. auet. 554. 557, 
562. 567. 568; Pisc. 607; Hermot. 749. 778; Tyrann. 147, 
148; Gall. 728; Bis acc. 808. 821; Fug. 366), It Ti dat 
(D. mar. 317), rög dat (D. mort. 360). 

& steht im demonstrativen Glied zu einem Relativsatz 
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pro lapsu 724; Hermot. 768; Harmonid. 853; Hist. conser. 
56; Asin. 599; Hes. 242 (ziemlich gleich steht der Fall 
Macrob. 209, wo ein vorangegangenes Substantiv mit Artikel 
durch ein oiroı d£ wieder aufgenommen wird); im Haupt- 
satz eines Bedingungssatzes Tim. 127. 174 (in diesen bei- 
den Fällen hat auch das vorangestellte si schon ein d£ bei 
sich, so dass das zweite 2 nur als Fortführung des ersten 
erscheint); D. deor. 217; Pise. 593; Harmon. 857; Abd. 
178; nach einem Satz mit &ret Nav. 277; As. 624; £reı- 
d&v Philops. 47; nach einem Partizipium Tox. 565; Jup, 
conf. 635; Philops. 43; Fug. 370; Sat. 387; Charid. 624. 
628. 629 (so nach &ret Hdn. I, 12, 8; nach einem relativen 
Glied Strab. I, 30, 24). Ähnlich ist &%%& gebraucht nach 
einem Bedingungsvordersatz Pise. 594; Tox. 510; @&Mx.. 
ys Hermot. 790; &AX oöv Hermot. 809. 827. 

+3: &pa steht in 18 Fällen, meist unmittelbar zu- 
sammengestellt, einigemal (Tox. 519; Icar. 757; D. mer. 
301) auch in tmesi. 

+2 «ö ist nicht häufig: Nigr. 42; Char. 512; de saer. 
526. 534; Paras. 863; Peregr. 364; Cyn. 550; oVd au 
Nigr. 50; Cyn. 544. 546. 

+ö£ ye in 28 Fällen (Nigr. 59. 61; Prom. 202; D. 
mar. 290; D. mort. 440. 442; Char. 495; Pisc. 587; Her- 
mot. 753. 768. 771. 793 u. 8.) 
+82 $% in 29 Fällen (Nigr. 59; Prom. 201; Nee. 485; 

Pise. 572; Hermot. 746. 758. 767. 798. 815; Herod. 836 u. 8.). 

Te roı Tim. 130. 

Über den Gebrauch von $% giebt Jacobitz s. v. die 
nötige Auskunft. 

+8%%ev findet sich ausser an den von Jacobitz ange- 
führten Stellen noch Prom. es in verb. 34; D. mort. 421; 
Herod. 835; Hist. conser. 15; Alex. 213. 224. 225. 246. 252; 
Asin. 585. 624: Gall. 742; Rhet. pr. 24; de el. 87; Dom. 206. 

+8nAadn öfter (8. Jacobitz), ebenso $Arov und Önrore. 

+önrousev Icar. 773. — Föhre 8. Jacobitz (od Ara 


426 Fünfter Abschnitt. 


kommt bei Plutarch nur an einer A vor: Stegmann 
a.2a. 0. P- 25 8 34). 

Mit eirx beginnt in höchst affektierter Weise die Ek- 
phrasis de domo. Weiteres s. 0, 8. 264 s. v. &reıra. 

Über 7 wou, FA wol ye, FÜ rou taya 8. Jacobitz, 

*«t verbindet Nomina mit Sätzen Somn. 19 &rel wor 
eis voiv MAev H run x Om ANYas 00% oAlyas . \ Pr 
IE; Everoibaro; Prom. 194 megL dE is MIaotırfc al br 
rolg avdewmoug Erolnex; D. mort. 334 mv isornlav xl Örı 
öyovraı; Seyth. 860 iv 82 airiav ig Eravunias zul vg? 
OTou eis Npwag xareityn; de salt. 270 mepl Cpyinasg Aeyovrog 
za 05 00 Tepnvn wöovov; Peregr. 338 ouveis Thy dmdvorev 
airoü zur örı Ötkaır” Av Amodeveiv; Conv. A1I TaAndH dxodenı 
zur Onwg Enpaydn Exasre. 

Zur Verstärkung der Frage (Krüger, Spr. 69, 32, 16) 
steht «xi D. deor. 259 (pEp Bw Ti xat Bovkovraı); Nav. 634; 
D. mort. 340. 348, 447; Vit. auet. 560; Pise. 578. 612; 
Alex. 221; Jup. Tr. 660; Icarom. 759; Philops. 41; de el. 88; 
Cal. 159; Pseudol. 169; D. mer. 280. 286. 298; Fug. 381. 

“at yap häufig (auch N. T.: s. Winer $. 397). 

Das dem Philostratus so beliebte fxai yap $n xal 
und fxxi y&p 8% hat Lucian überhaupt nicht, wohl aber 
fra yap aü xal Nigr. 75; D. deor. 259; Pise. 602; Saer. 
531; Merc. cond. 686. 695; Hermot. 818; Hist. conser, 23. 
43; Alex. 232. 236; pro im. 487; Icarom. 759. 770; Rbet. 
prec. 21; Cal. 127; Peregr. 345; Fug. 345; und fxei 
yapaü Win hist. II, 110; de salt. "285; Cyn. 542 (so auch 
Dem. Midian. 166). 

Txal 122 xxı Char. 517; Lex. 339; Maer, 268. 

Tzal yap oöv xai Tox. 510; Nav. 274, — xal yap 
oöv Dem. enc. 523. 

Txatl y&p roı Nigr. 46. 

fra $% ist häufig, weniger Fxxı 8% “al (Peregr. 
336; Dem. enc. 511; Tox. 5öl u. s.), fxai öfr« (Rhet. 
pr. 5) und fxat dfra za (Nigr. 41). 
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Tzat nevro. Paras. 860. 

Txat nevroı xt Dem. 390; Dem. enc. 522; Conv. 427. 

Txat unv?) zähle ich 135mal; vielfach schliesst sich ye 
an; zat unv xat 33mal (im Asin. kommt nur diese längere 
Form, nicht x«t wnv vor), Nigr. 75; Hist. conser. 57. 58; 
Ver. hist. I, 76. 91; Tox. 538; Lex. 348; Dem. 384. 388. 
392. 393. 395; Anach. 909. 911; Rhet. prac. 24; Muse. 
ne 929 uf. ; 

Txat rotvuy Hist. 135 Taxi roivuv wat ibid. 49; 
Somn. 23. 

v£vror ist ganz gewöhnlich, Tu.£vror yes. Jacobitz 
1V, 593; Winer S. 393. 

„nv (im N. T. nur noch in der Verbindung A wiv: 8. 
Winer 8. 393 A. 2) schliesst sich häufig an oo an (ich 
zähle davon 34 Fälle, Prom. es in verb. 31; Nigr. 77; 
Prom. 185; D. mort. 385; Vit. auet. 556; Cat. 648; Merc. 
 eond. 658; pro lapsu 726 u. s.; öfter folgt darauf auch 

noch ye); oöre unv de luct. 928; Charid. 633; ov nv 
&ira D. deor. 265; Pise. 590; Dem. 376; Tox. 508; Icar. 
756. 759; Anach. 890; Charid. 626 (od uevro dx komınt 
bei L. nicht vor). — ri u.nv D. mar. 325; Vit. auct. 562. 
+*u.öv (Moeris p. 242: uöv ’Artızag un dpa "ErAnvizdg), 
als affektierter Atticismus gebrandmarkt Rhet. pr&c. cap. 16 
und Lexiph. cap. 21, wird gleichwohl gebraucht Seyth. 864; 
D. deor. 217; Jup. Tr. 645; Philops. 45; Nav. 256; Deor. 
eonc. 531. 

obxoöv zähle ich 132mal. Im N.T. kommt es nur 
an einer Stelle (Ev: Joh. 18, 37) vor, wo jedoch zwischen 
ouxoöv und ouxouv geschwankt wird (s. Winer p. 454). 

+oöpevodv ziemlich häufig — s. Jacobitz IV, 624. 

oüy bekräftigt den Vergleichungssatz nach &orep Rhet. 
pre. 20; Fug. 372, erscheint ohne rechten Grund gesetzt nach 


20) Für die yAvxdrng empfiehlt diese Partikelverbindung Aristid, 
rhet. II, 6, 1. 
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unde Dem. enc. 500 und nach wire Cyn. 547 (anders z. B. 
Äschyl. Ag. 474). — +yoöv und +3’oöv sind regelmässig 
gebraucht. Foüv On s. Jacobitz IV, 624; F3n ouvid. IV, 448. 

rot schliesst sich an &ret an in den Formeln Eret 
roı Halc. 180; Abd. 178; Ep. sat. 408; &ret rot yes Hlist. 
conser. 51; Jup. Tr. 670; &ret roı x«xt Char. 520; Jup. 
Tr. 644; — an das Demonstrativpronomen Nigr. 79 roöro 
tor xo\ Tdovrau; Tim. 117 dıa ara roı xat; Dem. enc. 
521 raöra or. 

roryapodv zähle ich im ganzen 56mal; an zweiter 
Stelle steht es D. mar. 306. 337; D. mort. 359. 411. 449; 
Pise. 590; Tox. 538; Rhet. pr&c. 13. S. oben S. 66. 137; 
Schol. Aristid. Panath. bei Dindorf Tom. III p. 13, 4 hat 
das Wort gar an vierter Stelle; auch im N. T. steht es 
nicht immer am Anfang des Satzes. 

Froıyaproı Tim. 106; Nec. 477; Hist. conser. 38; Jup. 
conf. 636; Icarom. 761; Anach. 917; Cal. 126; Pseudol. 177. 

rotvuv ist sehr gewöhnlich und nimmt nirgends die 
erste Stelle des Satzes ein. An ön ist es angeschlossen 
Anach. 900. 


Denkt man sich den Dionysius von Halikarnass als 
Beurteiler von Lucians Schriftstellerei, so darf man wohl 
annehmen, dass seine Kritik ähnlich ausgefallen sein würde 
wie diejenige des Photius. Die von Lucian behandelten 
Gegenstände hätte er wohl verworfen, aber dass der Schrift- 
steller seine Gegenstände in der angemessensten Weise be- 
handelt habe, hätte er sicherlich zugeben müssen. In der 
That ist Lucian ohne Zweifel einer der genialsten Stilisten 
aller Zeiten. Hat man auf analytischem Weg seine Sprach- 
form in ihre Elemente zerlegt und die Quellen aufgedeckt, 
aus welchen er geschöpft hat, so hat man damit für die 
Würdigung seiner schriftstellerischen Verdienste noch wenig 
gethan. Diese Quellen standen damals nicht allein jedem 
offen, sondern wurden, wie uns die übrigen attieistischen 
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Schriftsteller, die rhetorischen Systematiker, die Lexiko- 
graphen deutlich zeigen, auch von jedem zur Ausbildung 
seines Stils benützt. Und doecl, hat keiner die Anmut des 
Lucian auch nur von ferne erreicht. 

Dasjenige, wodurch Lucian und Dio sich von der ge- 
samten atticistischen Rhetorik am meisten unterscheiden, ist 
ihre Stellung zu den herrschenden, modemässigen Lebens- 
anschauungen: der gewöhnliche Rhetor schwimmt durchaus 
mit dem Strome, sieht dem Publikum, an das er sich wendet, 
ab, an was dasselbe seine Freude hat und sucht ihm eben 
dies so unverkümmert als möglich zu geben. Dio und 
Lucian stehen dagegen ihrem Zeitalter kritisch gegenüber 
und prüfen es an dem Ideal der lebenskräftigen altgriechi- 
schen Vorzeit: Anregung zu diesem Standpunkt verdanken 
beide der eynischen Philosophie, Lucian insbesondere dem 
Cyniker Menippus. Beide haben vor den Sophisten den 
ungeheuren Vorzug, dass die Anlässe ihrer rednerischen, 
beziehungsweise schriftstellerischen Thätigkeit in dem Leben 
ihrer eigenen Gegenwart liegen. Sie sind aber trotz dieser 
gemeinschaftlichen Ausgangspunkte doch verschiedene Na- 
turen und schlagen darum auch in ibrer litterarischen Pro- 
duktion verschiedene Wege ein: Dio bleibt der ceynischen 
Philosophie weit näher als Lucian, weil er das Bedürfnis 
hat, die von ihm gewonnenen Ansichten zu verbreiten und 
durch sie auf eine Veränderung herrschender Zustände und 
Meinungen hinzuarbeiten — Lucian hat ein solches Be- 
dürfnis nicht, hält sich vielmehr von aller Didaktik fern: 
er befriedigt, indem er schreibt, einen künstlerischen, keinen 
philosophischen oder pädagogischen Drang; es genügt ihm 
vollkommen, ein Bild der am meisten hervortretenden Er- 
scheinungen seiner Zeit zu schaffen, dessen schroffer Gegensatz 
zum Ideal sich alsbald deutllich zeigt, wofern nur das Bild gut 
gemalt ist, d. h. die wesentlichen Züge, die oft in schein- 
baren Kleinigkeiten und Nebensachen liegen, mit genügender 
Klarheit heraushebt. Und eben im Aufspüren und Dar- 
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stellen solcher kleinen, aber bedeutsamen Züge, im Zusam- 
menfassen derselben zu einem organischen Ganzen ist Lueian 
Meister, er ist vermöge seines psychologischen Scharfblicks 
der Aristophanes des zweiten Jahrhunderts nach Christo. 
Wie sehr es ihn dahin drängte, wirkliche Komödien zu 
schreiben, sehen wir daraus, dass er es mit komischen 
Scenen freilich mehr humoristischer ?! als satirischer Art 
versucht hat, und es ist beim blossen Versuch offenbar nur 
deshalb geblieben. weil das Drama in jener Zeit eben auf- 
gehört hatte zu leben. 

Ein Schriftsteller von so mächtiger künstlerischer Be- 
gabung schafft sich in Zeiten kräftigen Gedeihens einer 
Nation aus dem Sprachschatz des Volkes heraus seinen Stil 
— mit dem Spätling müssen wir anders rechnen: er ist 
zur Nachahmung der klassischen Litteratur gezwungen und 
zur Entscheidung seiner künstlerischen Bedeutung muss die 
Fragestellung diese sein: hat er diejenigen Gegenstände zu 
behandeln unternommen, auf welche seine eigenartige Be- 
gabung ihn hinwies? hat er unter den Vorbildern diejenigen 
herausgefunden, welche, was Auswahl der Gegenstände und 
Darstellungsweise angeht, seinem eigenen Bedürfnis am meisten 
entsprachen? hat er die verschiedenen sprachlichen und sti- 
listischen Elemente, welche erin seinen Vorbildern vorfand, mit 
Geschmack zu einem neuen Ganzen zu vereinigen verstanden? 

Die erste Frage ist ohne weiteres zu bejahen: Lucian 
hat gesucht und geirrt, ist durch die traditionelle Rhetorik 
hindurchgegangen, hat ihre Lehren vollständig in sich auf- 
genommen, nach ihren Rezepten gearbeitet, bis er endlich 
zu derjenigen Läuterung seines Selbstbewusstseins gelangte, 
deren Ergebnis seine eigentlich selbständigen Schriften sind. , 
Ebenso kann die zweite Frage bejaht werden: wollte Lu- 
cian, wie er selbst sagt, eine Verbindung von Dialog und 


2!) Satirische, d. h. gegen die Verirrungen des menschlichen 
Willens gerichtete Komödien gedeihen nur in kraftvollen Zeiten und 
sind nach Aristophanes überhaupt nicht mehr geschrieben worden, 
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Komödie schaffen, so war es am besten, sich an die Meister 
auf diesen beiden Gebieten anzuschliessen. Für die Ein- 
kleidung der humoristischen Schriften und die Art des 
Parodierens haben ihm zudem die auch ihrerseits von der 
Komödie beeinflussten Sillographen als Vorbilder gedient, 
wie sich aus den spärlichen Resten der letzteren noch er- 
weisen lässt (die Figur des Mikylos z. B. kommt schon bei 
Crates fr. 14 in Mullachs fragm. philos. Gr&e. II, 336 vor). 

Endlich ist die Möglichkeit der Zusammenfassung der pla- 
tonischen, xenophontischen und komischen Sprache zu einem 
neuen in sich einigen Sprachkomplex nicht zu bestreiten: alle 
drei Sprachquellen fliessen hervor aus dem lebendigen Born 
der attischen Volkssprache und gehen vielfach in einander 
über, so dass nichts im Wege stand, sie in ein Bett zusammen- 
zuleiten: der Sprachvorrat, über den nunmehr der Schrift- 
steller zu gebieten hatte, war ein ungemein reicher??: um 
so bewunderungswerter ist die Leichtigkeit und Anmut, mit 
welcher Lucian diese gewaltige Masse beherrscht. 

Konnte Lucian schon durch die Auswahl seiner sti- 
listischen Vorbilder vor dem Fehler bewahrt sein, welchen 
Rohde (griech. Roman $. 330) mit Recht als den Haupt- 
fehler der spätern Schriftsteller bezeichnet, der Vermischung 
des stilistisch Verschiedenen, so waren doch, auch wenn 
er sich an seine Vorbilder im wesentlichen genau bielt, 
noch Irrungen möglich und sind, wie wir an anderen Atti- 
cisten sehen, wirklich vorgekommen: der Kultus von Idio- 
tismen der nachgeahmten Klassiker, allzuhäufige Anwen- 
dung. gewisser Redensarten aus denselben, allzu starker 
Zusatz späten Sprachmaterials zu dem aus den Klassikern 
übernommenen. Was die beiden zuerst angeführten Punkte 
anlangt, so trifft den Lucian kein Vorwurf. Abweichungen 





22) Es giebt wahrscheinlich keinen griechischen Prosaiker, 
dessen Wortvorrat reichhaltiger wäre, als derjenige des Lucian. Die 
Zahl der von ihm angewendeten Wörter beträgt beiläufig 10400 (bei 
Plato etwa 9900, bei Polybius etwa 7 700). 
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von der attischen Formenlehre sind in den echten Schriften 
immerhin vereinzelt; einige Ausnahmeerscheinungen der 
attischen Syntax, wie Unregelmässigkeiten der Ortsbezeich- 
nung, Umschreibung der Steigerungsformen, Verbum im 
Plural uach einem Subjekt im Neutr. plur., Nominat. absol., 
gestattet sich auch Lucian; in anderen Fällen, wie in An- 
wendung des Dativs der Beziehung, erweitert er einen bei 
den Attikern beschränkten Gebrauch, und unter eben diesem 
Gesichtspunkt sind auch die oben verzeichneten Anomalien 
im Gebrauch des temporalen Genitivs, des Genitivs des 
Zweckes, des Imperf. statt Aor., des Futurum statt dubi- 
tativen Konjunktivs, des Optativs, der Negationen, der 
Partikel &v, der Präpositionen aufzufassen, insofern als hier 
das unsicher gewordene Gefühl für gewisse syntaktische 
Formen nicht durch genaue Beobachtung attischen Sprach- 
gebrauchs befestigt, sondern nach einem nicht ganz klaren 
empirischen Eindruck gehandelt wurde. Verfehlungen wie 
die Setzung von örı nach Verba des Glaubens sind sehr 
selten. Über die Wörter des späten Sprachgebrauchs, 
welche ungefähr "/s von Lucians Wortschatz bilden, ist 
schon oben S, 403 geredet worden. 

So wird denn Lucians persönliche Anlage, die Eigen- 
art der von ihm gewählten Vorbilder, die Beschaffenheit 
seiner Gegenstände, das Verbältnis derselben zu der Dar- 
stellungsweise von einem durchgehenden Zug organischer 
Verwandtschaft beherrscht: nirgends ist äusserlich Ange- 
lerntes, pedantisch Aufgezwängtes, sondern überall natur- 
gemässe Verschlingung und Verwachsung der Elemente, aus 
welchen ein folgerichtig entwickelter Stil sich hervorbildet: 
mag man einige wenig bedeutende Flecken an Lucians Sprache 
auffinden: im ganzen muss man anerkennen, dass aus seiner 
Darstellung wahrhaft attische Anmut hervorleuchtet. 
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